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INTERMEZZO SUL SIGNIFICATO 

Alberto Peruzzi 

Le teorie del significato possono essere distinte in 
due classi, a seconda che adottino un punto di vista 
esterno o uno interno al sistema di rappresentazione 
che si suppone correli le espressioni linguistiche a 
ciò che esse denotano. 

Nelle teorie che adottano il primo punto di vista 
(le teorie "esternaliste"), il riferimento (fissato social­
mente o in altro modo) è la componente primaria 
del significato, i vincoli ambientali giocano un ruolo 
determinante, e sono le condizioni di verità (inter­
soggettive o meno) a permettere di specificare il si­
gnificato di un qualunque predicato (che basilar­
mente si manifesta come aggettivo, nome comune o 
verbo, in un linguaggio naturale quale l'Italiano). 

Nelle teorie che adottano il secondo punto di vi­
sta ("internaliste"), la rappresentazione mentale è la 
componente primaria del significato, sono i processi 
cognitivi che giocano un ruolo determinante, e l' ac­
cento è posto sulla comprensione del significato co­
me ciò che dovrebbe metterei in grado di stabilire 
quali siano le condizioni di verità di una proposizio­
ne qualunque!. 

I filosofi sollevano spesso tempeste in un bicchier 
d'acqua. E la suddetta contrapposizione fra punti di 
vista interno ed esterno ha negli ultimi tempi rischia­
to di dar luogo a un'ennesima tempesta del genere. 
<<Atque>> n. 14/15, novembre 1996·aprile 1997 
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Di fatto la base da cui possiamo partire è l'esistenza 
di fenomeni semantici che si prestano a essere stu­
diati seguendo il primo approccio e altri che favori­
scono il secondo. Con ciò non intendo suggerire una 
più o meno conciliatoria teoria double-/ace del signi­
ficato, secondo cui ci sarebbero due tipi di aspetti re­
lativamente autonomi, quelli referenziali e quelli 
rappresentazionali, che la semantica deve tener pre­
senti su base paritetica. Alla concreta pratica lingui­
stica è indispensabile il collegamento tra i due tipi di 
fattori in gioco, non ciascuno di essi separatamente. 
Per questo diventa essenziale capire meglio, prima 
ancora dell'interfaccia ove si raccordano in un for­
mato comune, l'intreccio cui danno luogo e in cui 
poi isoliamo, per via d'analisi, le due componenti; e 
ciò significa mirare al superamento di una contrap­
posizione metodologica che dura da molto tempo. 
Ma non si tratta solo di questo: l'attribuzione di una 
funzione primaria a un componente invece che a un 
altro (per esempio, agli aspetti comunicativi piutto­
sto che a quelli espressivi) veicola spesso ipotesi ge­
nerali sulla natura del linguaggio e dei fenomeni 
mentali in senso lato. Tale attribuzione si è spesso 
accompagnata a un qualche "programma" filosofico 
- anzi, nel nostro secolo ha perfino finito per deter­
minare quale doveva essere il ruolo della filosofia. 

Per citare un caso emblematico, la controversia 
che si è accesa negli anni Settanta tra semantica mo­
dellistica (model-theoretic semantics) e semantica del 
ruolo concettuale (conceptual-role semantics) non tan­
to si incentrava sull'uso di diversi strumenti formali e 
sui diversi criteri di adeguatezza esplicativa, quanto 
coinvolgeva programmi di ricerca a lungo raggio, che 
investivano la definizione stessa del significato e il po­
sto del linguaggio nell'esperienza umana. 

All'interno delle scienze cognitive, quella contro­
versia ha oggi assunto altre forme, senza che in realtà 
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si sia raggiunto una soluzione convincente del pro­
blema che era all'origine, cioè il problema di come si 
raccordino condizioni "strutturali" (inerenti all'or­
ganizzazione dinamica dei significati in campz) e con­
dizioni di verità. Da un lato logici e linguisti hanno 
orientato altrove le loro pretese territoriali, dall'altro 
sono entrati sulla scena i computer-scientists, mentre 
nuovi lidi, meno freddamente specialistici, ma più 
decadenti, stanno negli ultimi anni attraendo molti 
filosofi del linguaggio, attraverso la popolarità di una 
peculiare sintesi fra ermeneutica europea e pragma­
tismo americano. 

In realtà, la separazione tra i due tipi di fattori su 
cui rispettivamente insistono l'approccio internalista 
(intensionalista e centrato sul sistema cognitivo) e 
quello esternalista (referenzialista e, in definitiva, eco­
logico), non è poi così netta; e come ho già suggerito, 
si possono nutrire dubbi sulla stessa separabilità di 
componenti interne ed esterne alla semantica. n con­
tenuto mentale corrispondente a un enunciato E del 
linguaggio L porta in qualche modo iscritta in sé la 
traccia di come è stato acquisito il significato delle pa­
role che compongono E e quindi ingloba sia parame­
tri culturali (che sono inerenti al formato macro-strut­
turale delle informazioni) sia àncore referenziali deit­
ticamente fissate, per quanto mutevoli (che sono ine­
renti ai sistemi d'accesso e alla loro microstruttura). 
Da un lato, il significato di E non si attiva se non gra­
zie a specifiche risorse proprie della mente, della sua 
architettura gerarchica e dei meccanismi operativi con 
cui tale architettura si manifesta nel comportamento. 
Dall'altro, il significato di E non si attiva se non grazie 
a specifiche proprietà locali e globali dell'ambiente fi­
sico, del medium che veicola le informazioni, ecc. 
Nessuno di questi due insiemi di condizioni necessa­
rie è sufficiente all'instaurazione del significato. 

Se è così, è difficile non nutrire il sospetto che 
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molte delle attuali polemiche in filosofia del linguag­
gio concernenti proprio la contrapposizione fra il 
punto di vista interno e il punto di vista esterno sia­
no un'altra tempesta in un bicchier d'acqua. Ma le 
questioni che ci stanno di fronte in semantica sono 
troppo serie per indulgere a vezzi provocatori e a 
un'ulteriore meta-polemica. 

Quel che conta è circoscrivere i problemi che s'in­
contrano nel tentativo di spiegare come certe presta­
zioni linguistiche siano possibili, e quindi risolverli. 
A questo scopo non serve adottare una semantica a 
doppio binario (aspetti interni + aspetti esterni) o 
addirittura a triplo (semantica pura + fattori causali 
+aspetti pragmatici). L'analisi del significato (come 
intensione) a tre componenti, che anch'io ho in pre­
cedenza suggerito2 mirava esclusivamente a far vede­
re quanto poteva essere arricchito un certo tipo di 
teorie, come quelle che sotto vario nome ("reti se­
mantiche", "postulati di significato", [ ... ]) ripropon­
gono il modello elaborato da Jerrold Katz, a partire 
dall964, prima di respingerle come inadeguate per­
ché incapaci di cogliere aspetti del significato che ri­
siedono proprio nell'intrinseco intreccio di fattori 
interni ed esterni (seppure un intreccio governato 
ancora da prindpz). È chiaro che quando un fenome­
no sfugge a una teoria, si possono sempre aggiungere 
ipotesi ad hoc che "coprano" il fenomeno in questio-
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ne, consentendo di mantenere la teoria invariata o di 
modifìcarla in modo inessenziale. Così facendo, 
però, non si guadagna alcuna integrazione sistemati­
ca del fenomeno in esame con quelli che formavano 
il dominio proprio della teoria. Con questo inten­
dendo dire che i problemi di fondo erano altri da 
quelli che il progressivo arricchimento del modello 
di Katz pur consentiva di affrontare. 

Proprio in vista di un superamento dell'idea del­
la semantica come risultante da successive aggiunte 
di parametri restrittivi, vorrei pertanto delineare in 
modo succinto alcuni aspetti di un'alternativa che si 
caratterizza per l'impiego di mezzi formali diversi sia 
dalla teoria degli insiemi che fa da sfondo a molti la­
vori di filosofia analitica, sia dai modelli computazio­
nali che sono stati usati in numerosi studi di intelli­
genza artificiale, specificamente nelle aree che ven­
gono indicate come language understanding e know­
ledge representation. Non entrerò tuttavia nei detta­
gli formali con cui, nel suo complesso, l'alternativa 
che propongo si può e si deve precisare al fine di dar 
corpo alle osservazioni che seguono3. 

Da un punto di vista filosofico, si tratta di un pro­
getto che in Noema4 ho definito neo-fenomenologico, 
ma non ritengo indispensabile questa auto-colloca­
zione per valutare le idee che saranno presentate. 
Quanto qui sostenuto sta o cade autonomamente, ri­
spetto alla cornice che ho tracciato in Noema - anche 
se questa separazione fa perdere di vista alcune coor­
dinate teoretiche che continuo a considerare impor­
tanti5. Matematicamente parlando, invece, ciò che 
contraddistingue quest'impostazione della semantica 
è l'impiego della teoria delle categorie, non in funzio­
ne sussidiaria, bensì come vero e proprio organon fi­
nalizzato a eliminare l'attrito attualmente perdurante 
fra logica e computer science, allorché si tratta di for­
malizzare l'analisi del linguaggio naturale. 
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Piuttosto che dilungarmi nell'elencare le varie carat­
teristiche del tipo di filosofia che sta dietro alla teoria 
del significato che mi accingo a proporre, lascerò che 
tali caratteristiche emergano una alla volta, via via 
che l'argomentazione si sviluppa. 

Allo scopo di mostrare ciò che in questa prospet­
tiva viene accolto e ciò che viene respinto della @o­
sofia analitica, conviene ricordare i due punti chiave 
della tradizione che si richiama a Frege: 

F.l) il principio secondo cui abbiamo accesso al 
pensiero attraverso e solo attraverso la sua ma­
nifestazione linguistica 

F.2) il principio del rispecchiamento tra struttura 
del pensiero e struttura logica dell'enunciato. 

Ne scende immediatamente la tesi che l'analisi del 
linguaggio è necessaria (per F.l) e sufficiente (per 
F.2) per afferrare ogni componente del pensiero. Di 
conseguenza, il posto della logica viene a essere cen­
trale per la @osofia come metariflessione (chiarifica­
trice) sui nostri pensieri, perché la struttura del lin­
guaggio è di natura logica. Accanto a quest'argo­
mento c'era poi il fatto che tutte le teorie matemati­
che presuppongono la logica, e, kantianamente, qua­
lunque conoscenza voglia dirsi scientifica deve poter 
essere formulata in linguaggio matematico. 

Esporrò tre tipi di considerazioni che contrasta­
no con tale quadro. 

A) I pensieri sono il rùultato dell'attività della 
mente/cervello e le modalità di quest'attività sono rt~ 
levanti nella costituzione dei pensieri, ma tali moda­
lità sono realizzate nel funzionamento parallelo di 
vari moduli (a loro volta composti da innumerevoli 
"agenzie" cognitive). La più parte di tali moduli non 
dipende dal linguaggio. Gli enunciati sono una rap-
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presentazione sequenziale che dimentica forzata­
mente tale funzionamento parallelo e che, anche am­
messo che la costituzione dei pensieri sia ricorsiva 
quanto ricorsiva è la sintassi, la forma linguistica non 
è in grado di restituire fedelmente l'intreccio di pro­
cessi semantici o sub-semantici che rendono possibi­
le l'uso del linguaggio (possiamo provare a esplicita­
re verbalmente quest'intreccio, ma ciò, anche se 
avesse successo, toglierebbe funzionalità al linguag­
gio, come se un ciclista si mettesse a descrivere tutti i 
processi fisiologici coinvolti nel moto delle sue gam­
be mentre pedala: non vincerebbe una corsa; o come 
se volessimo tradurre le relazioni armoniche di un 
brano musicale in un insieme di sequenze monodi­
che - essendo soltanto consecutive, non avrebbero 
lo stesso effetto sonoro. Ovviamente, ci sono ottime 
ragioni per i tre caratteri del simbolismo verbale: se­
quenziale (l'ordine della frase è lineare), discrèto (di­
gitale, non analogico, infatti le parole non sono né 
icòne né curve deformabili con continuità) e ricorsi­
va (la grammaticalità di una stringa di parole e la 
composizione dei loro significati sono basate su algo­
ritmi - anche se i prodotti che ne risultano non sono 
riducibili esclusivamente a questi algoritmi). Ma qui 
non è in questione l'utilità o, se volete, la necessità di 
un linguaggio per render possibile la rappresentazio­
ne e la comunicazione di pensieri; si tratta, bensì, di 
valutare l'adeguatezza di un metodo, quello analiti­
co, nei confronti della molteplicità di ingredienti che 
stanno a fondamento della capacità semantica. 

Tale adeguatezza è particolarmente problematica 
allorché ci si rende conto che la considerazione delle 
strutture cognitive non linguistiche che mediano il 
rapporto tra parole (enunciati) e cose (fatti) è indi­
spensabile per arrivare a una comprensione soddi­
sfacente dell'abilità linguistica, nell'uomo o in qua­
lunque altro sistema, naturale o artificiale. Per quel 
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che riguarda homo sapiens, gli elementi basilari del 
rapporto linguaggio/pensiero sono due: 

I) la connessione tra funzione ideativa (intrasog­
gettiva) e funzione comunicativa (intersoggettiva), 
connessione assente o limitatissima in altre specie; e 

II) la manipolabilità dei segni (svincolo dallo sti­
molo attuale, che poi consente l' epoché, cioè la so­
spensione fenomenologica basilare della credenza e 
del riferimento attuale), sia sul piano sintattico sia 
sul piano semantico (duplice creatività). 

Dando la priorità ora all'uno ora all'altro ele­
mento, a seconda dei diversi orientamenti, la filoso­
fia analitica si è proposta come uno studio del lin­
guaggio in cui questi due elementi sono indagati al 
livello delle loro manifestazioni effettive nell'uso lin­
guistico (sia esso l'uso ordinario di un linguaggio na­
turale o l'uso tecnico di un linguaggio formalizzato). 
Ma se ciò che si cerca sono i fondamenti di codeste 
manifestazioni, il risultato di una simile indagine è 
soltanto un'archeologia sin cronica della superficie 
semantica. In vista della soluzione dei diversi proble­
mi che, all'interno della tradizione analitica, sono 
stati messi in evidenza riguardo al significato, mi 
sembra ovvio che un'archeologia del genere non ren­
de possibile alcun progresso nella nostra conoscenza 
delle condizioni di possibilità del significato. (Per 
certi wittgensteiniani questa non è una difficoltà, 
perché il compito dell'analisi non è scientifico, bensì 
terapeutico[. .. ], ma perché una terapia funzioni e 
un'altra no non viene con ciò spiegato- dopotutto, 
potrebbe trattarsi di un effetto placebo, in cui i filo­
sofi sono maestri.) Per quanto concerne la sintassi, è 
stato Noam Chomsky a trarre per primo un'analoga 
conclusione, impostando una teoria delle grammati­
che formali, biologicamente fondata. Ma sono ormai 
ben note le difficoltà incontrate sul piano della se­
mantica dai vari tentativi legati al progetto chom-
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skiano di una grammatica universale. Quanto sto 
suggerendo è che tali difficoltà dipendono dal fatto 
che la comprensione semantica è multilineare, men­
tre la sintassi non lo è, e che questa multilinearità è 
direttamente associata al funzionamento in parallelo 
di più moduli cognitivi, senza che ciò escluda un'in­
dagine del contributo specifico di ciascun modulo al 
risultato finale: di nuovo, non siamo costretti a con­
solarci con una tassonomia pragmatica dell'uso. 

B) Le considerazioni precedenti possono essere 
interpretate dal filosofo analitico come l'ennesima ri­
caduta nello psicologismo, che lo stesso Frege e 
Husserl si impegnarono a confutare, e tale confuta­
zione, si dice, fu portata a termine con successo. Qui 
ci sarebbe da raccontare una lunga storia. Per riassu­
merne il senso: i) la psicologia cui si riferivano Frege 
e Husserl non era la psicologia cognitiva di oggi; ii) 
la confutazione che essi dettero dello psicologismo 
può essere impugnata; iii) molte delle analisi feno­
menologiche di Husserl possono essere considerate 
parte della psicologia a pieno titolo; iv) la stessa psi­
cologia della Gestalt, fenomenologicamente orienta­
ta, ha contribuito a evitare l'equivoco secondo cui 
l'analisi delle modalità costitutive del pensiero sia 
l'anticamera di una qualche "riduzione" della certez­
za della logica a idiosincrasie personali. 

Il problema è piuttosto come spiegare l'emergen­
za, da fatti naturali, di fatti formali (strutture logiche, 
ecc.). E questo è anche un problema filosofico, in 
quanto non si può accettare la confutazione della fal­
lacia naturalistica (nessun "valore" può derivare da, 
o essere fondato su, un fatto: si tratti di valore cono­
scitivo, logico, etico o estetico) e allo stesso tempo 
parlare di emergenza: se questa avviene non a caso, 
ma sotto certe condizioni specificabili, i valori diven­
tano in un certo senso proprietà "naturali" (per 
quanto la loro emergenza sia peculiare). D'altro lato 
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non si può negare che sia una fallacia e allo stesso 
tempo non impegnarsi a dar conto di come preserva­
re un ruolo alla nozione classica di "trascendentale". 
Qualunque sia il suo status ontologico, il piano che 
Kant chiamava "trascendentale" entra dopotutto in 
gioco allorché si tratta di specificare le condizioni di 
possibilità dei significati, se si vuole conservare alme­
no la sensatezza (per noi uomini) dell'indagine epi­
stemologica, che è intrinsecamente autoreferenziale. 

Ma questo non vuol dire che se il problema è fi­
losofico, non è per ciò stesso meno scientifico: biso­
gna tener presente il fatto che dai tempi di Kant, e 
anche dai tempi di Frege e Husserl, si è sviluppata 
una scienza cognitiva di cui l'lA è una componente 
imprescindibile. E l'lA può ben esser considerata 
una epistemologia sperimentale. Si tratta dunque di 
vedere quali architetture sistemiche funzionano e 
quali no per produrre risultati analoghi a qudli della 
capacità linguistica e logica dell'uomo in certe aree 
ben definite (problem solving, ecc.). Qui si può anti­
cipare che il funzionalismo, per il suo carattere anti­
naturalistico, è l'ultima spiaggia dei filosofi analitici 
che intendono preservare l'eredità di Kant, Frege e 
(tardivamente) Husserl. Purtroppo, ampi settori 
dell'intelligenza artificiale hanno preteso di legitti­
marsi proprio in termini funzionalistici, con ciò ge­
nerando le legittime e devastanti critiche di numero­
si filosofi (in primis, Hubert Dreyfus eJohn Searle). 

C) Non si può non riconoscere la centralità della 
dimensione della genesi delle strutture, cioè, nd no­
stro caso, dello sviluppo psico-logico, come fonte di 
dati per decidere questioni teoriche in ambito se­
mantico. Ad esempio, la competenza percettiva che 

. si manifesta già negli stadi preverbali della crescita 
dd bambino rivela una straordinaria attività di cate­
gorizzazione (e "tipizzazione", in senso logico), che 
giustifica l'attribuzione al bambino di pensieri, indi-

..... l 
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pendentemente dalla sua capaClta espressiva me­
diante frasi. Anzi, è arduo pensare che questa capa­
cità possa esplicarsi con successo indipendentemen­
te da un substrato cognitivo non linguistico (ecco co­
sa effettivamente dovrebbe scaturire dalla disamina 
del Gedankenexperiment di Searle, incentrato sulla 
"Stanza Cinese"). Ciò non intende in alcun modo 
sminuire i molteplici ruoli della combinatoria sintat­
tica, quale i) base per la scomposizione e il riassem­
blaggio in sequenze diverse delle stesse unità di si­
gnificato, ii) innesco dell'immaginazione, iii) condi­
zione del riferimento a entità non attuali e a situazio­
ni controfattuali, iv) supporto della creatività seman­
tica (metafora ecc.). Ma si tenga presente che c'è or­
mai un'ampia letteratura sul carattere non diretta­
mente verbale della memoria e. sull'influenza di fat­
tori non verbali sulla stessa memoria semantica6. 

Poco fa, ho espresso alcune riserve in merito alla 
cesura ontologica che, dopo Frege, anche Husserl 
stabilisce tra logica e psicologia: per cui, da un lato 
avremmo il significato e la verità di un enunciato, 
dall'altro l'insieme dei processi natur~i/ mediante i 
quali significato e verità sono conseg4t~ E in prece­
denti lavori ho avuto modo di esprimere altre riserve 
sulla ripresa dell'impostazione fenomenologica lun­
go le linee tradizionali7. Tutte queste riserve non de­
vono però indurre a credere che il progetto di una 
teoria degli schemi esperienziali che stanno alla base 
della capacità semantica sia da respingere in toto. 

Un mio lavoro del 1981 era provocatoriamente 
intitolato "Logica, semantica, fenomenologia"s, per 
manifestare il senso del percorso non-tarskiano (la 
celebre silloge di scritti di Tarski pubblicata nel 
1956 si intitolava Logic, Semantics, Metamathema­
tics) che l'analisi del significato degli operatori logici 
assume nel quadro di un approccio che, come quello 
fenomenologico, pone al centro la dimensione costi-
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tutiva dell'oggettività del significato e della verità. 
Ciò non mirava in alcun modo a presentare una tale 
impostazione come antitetica a quella tarskiana: si 
trattava semmai di integrare il senso esplicativo della 
semantica tarskiana, soddisfacendo un'esigenza di 
cui prima Rudolf Carnap, poi Giulio Preti e infine 
Hartry Field si erano fatti portavoce (in modi al­
quanto diversi, ça va sans dire). In tale articolo cerca­
vo di individuare una delle differenze più profonde 
che separano Husserl da Kant, ma che al contempo 
fanno di Husserl un kantiano più radicale di Kant 
stesso. E osservavo: «Il senso autentico della kantia­
na "critica della ragione non consiste nell'accettare 
le scienze come quid /acti, per poi speculare sui loro 
fondamenti d'oggettività con sofisticate indagini me­
tateoriche, perché così si finisce per fare di una 
scienza una m era tecnica combinatoria. La logica e la 
matematica cadono nel pericolo di quest' estraniazio­
ne allorché presuppongono nella pratica una parti­
colare trascendenza delle entità astratte, postulando 
cioè come date delle entità che sono invece costru­
zioni, reiterabili di principio. [. .. ] [Lungo la strada 
verso la metateoria] la logica avrebbe dimenticato, 
dunque, la polarità soggettiva della validità» (p. 73 ). 

Ma quali sono le condizioni di possibilità della ca­
pacità logica che è tipica della mente umana? Dove 
cercarle? E con quali mezzi teorici descriverle adegua­
tamente? È proprio in una risposta diversa da quella 
di Husserl che si caratterizza il tipo di percorso che 
propongo - un percorso che pure eredita la posizione 
primaria dell'intenzionalità e delle sue strutture. La 
ragione è che proprio se ci misuriamo nel tentativo di 
far rivivere l'impostazione fenomenologica data al 
problema dello status della validità logica e dell'iden­
tità dei significati, si può cominciar a dubitare sempre 
di più che un atteggiamento puramente descrittivo 
della struttura degli atti che conferiscono senso alle 
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espressioni simboliche (verbali e non) sia la via giusta 
per spiegare tutta una serie di fenomeni cognitivi9. 
Innanzitutto, occorre identificare quelle risorse che 
soggiacciono sia alla nascita della logica formale come 
corpus di tecniche dimostrative/ definitorie che da un 
secolo a questa parte ha cambiato la faccia della mate­
matica e della linguistica teorica, sia alla nascita della 
semantica, come teoria costruttiva del significato e del­
la verità. Le condizioni di possibilità della logica sono 
sì da cercare nell'architettura del soggetto conoscente 
ma sono anche da cercare nelle caratteristiche reali 
(naturali) del mondo fisico- che non è semplicemente 
una rappresentazione-di-mondo (vedi invece Ray Ja­
ckendoff) ma neppure la praxis del Mondo-della-Vita, 
o l'Esistenza: per il semplice motivo che è da spiegare 
come tutto ciò sia stato e sia possibile. 

Il corpo umano (e non solo il cervello) è il supporto 
materiale in cui tale architettura cognitiva si manife­
sta e si sviluppa. Il nostro corpo è parte del mondo fi­
sico, e il problema è appunto capire come questa 
"partecipazione" possa attuarsi, senza rinunciare al 
riconoscimento dell'autonomia delle relazioni logi­
co-semantiche. È ovvio che il mondo di oggetti ma­
croscopici con cui interagiamo normalmente (bic­
chieri, mele, pettini, treni, [ ... ] ) ha caratteristiche 
che ne fanno qualcosa di più di un semplice aggrega­
to di atomi. Ed è altrettanto ovvio che la verità (o 
meno) di "la seta è una fibra vegetale" non si riduce 
ai processi neurofisiologici che ci consentono di "af­
ferrare" il pensiero espresso dall'enunciato. Ma il 
punto è allora capire come, in tutti e due i casi di ov­
vietà, questo qualcosa di più poggi su quel qualcosa 
di meno: se ad esempio la gravità fosse sulla T erra 
dieci9 volte maggiore di com'è, non esisterebbe nes­
suno di tali oggetti, [. .. ] e neanche noi con la tipica 
attività intenzionale che ci è propria. 
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Quest'ultima osservazione è meno estrinseca di 
quanto sembri. Le radici dell'intenzionalità sono in 
ultima analisi cosmologiche, vanno cercate in quella 
gerarchia di sistemi sempre più complessi e differen­
ziati resa possibile dall'evoluzione dell'universo. 
(Quelli di voi che a questo punto stanno pensando 
che ho intenzione di condurli verso un'altra forma 
ancora di olismo dovranno attendere indefinitamen­
te, perché l'esito cui intendo giungere è di tipo mole­
colare, non olisticolo.) D'altra parte è facile capire 
che dobbiamo arrivare a spiegare nei dettagli come 
sia possibile questo radicamento naturalistico del­
l'intenzionalità senza minare la ricchezza semantica 
che deriva dalla relativa separabilità del pensiero dal­
le sue basi fisiche - una ricchezza che, peraltro, non 
segue linee arbitrarie di sviluppo. È un lungo cammi­
no che la teoria degli schemi esperienziali si propone 
di percorrere coerentemente e che in parte è già stato 
percorso grazie ai contributi di vari studiosiu, i quali 
hanno cercato di abbattere proprio quel dualismo di 
componenti interne ed esterne da cui siamo partiti. 

In quest'occasione, vorrei solo far notare che, en­
tro la cornice di tale ripresa e sviluppo di tematiche 
fenomenologiche, l'aggancio con almeno alcuni 
aspetti dell'impostazione data da Jean Piaget all'in­
dagine epistemologica diventava quasi scontato. 
Sebbene la critica rivolta da Piaget alla fenomenolo­
gia delle essenze cogliesse nel segno, si lasciava al 
contempo sfuggire l'opportunità di raccordare una 
classificazione eidologica degli schemi, come inva­
rianti, alla gerarchia di strutture che si realizza nel 
corso dello sviluppo cognitivo. In realtà, anche se 
Piaget non ha mai fornito un'analisi soddisfacente 
dello sviluppo della logica, la sua ricerca aiutava a 
rendersi conto che la logica, così come il linguaggio, 
poggia su una piattaforma di azioni, intrinsecamente 
ancorate alle proprietà dello spazio fisico e alle mo-
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dalità della sua strutturazione cognitiva. Sebbene 
non sia più sostenibile la visione stadiale che Piaget 
proponeva per lo sviluppo in tutto il suo complesso 
e, come ha ben argomentato Annette Karmiloff­
Smith12, occorra tener conto di processi di modula­
rizzazione che operano su scala più ridotta degli 
"stadi", la prospettiva piagetiana orientava giusta­
mente alla ricerca degli schemi che governano l'orga­
nizzazione modulare/stadiale; e ciò puntava senz'al­
tro non nella direzione di un idealismo trascendenta­
le ma in quella di un naturalismo dialettico13. 

Ora, nella misura in cui un simile naturalismo è 
ancorato alle evidenze fenomenologiche soggiacenti 
al linguaggio, che si articolano in schemi d'oggetto e 
schemi d'azione (collocandosi allivello delle intera­
zioni spaziali), non si può che volgersi direttamente a 
esplorare le conseguenze derivanti dal porre la topo­
logia a fondamento della cognizione. Certo, non po­
teva trattarsi della topologia generale (insiemistica), 
con tutte le sue "patologie". Si tratta, piuttosto, della 
topologia differenziale e della topologia algebrica re­
lative a due e tre dimensioni; ma occorre integrare 
gli strumenti offerti da tali discipline con una rinno­
vata analisi morfologica del rapporto parte/tutto, 
precisandolo formalmente attraverso l'abbandono 
dell'idea tradizionale di punto. L'obiettivo è quello 
di stabilire se e come le conoscenze raggiunte in que­
sto modo possano vincolare le proprietà semantiche 
e la genesi stessa delle strutture logico-linguistiche. 
Se nel caso della topologia algebrica il panorama di 
studi in tal senso è alquanto esiguo, nel caso della to­
pologia differenziale c'era già la concezione avanzata 
da René Thom sulla base della teoria delle catastrofi 
(una branca della topologia differenziale, incentrata 
sulla classificazione di certe singolarità). E nel caso 
del rapporto parte/tutto, c'era la vasta produzione 
nel solco della mereologia. 
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Purtroppo, nel caso della mereologia, i gravi limi­
ti dell'impostazione derivavano da un formalismo 
ancora eccessivamente legato al paradigma insiemi­
stico, noncurante della concretezza inerente alla to­
pologia algebrica, mentre i limiti dell'approccio di 
Thom (sia propriamente teorici sia filosofici) erano 
in parte rilevante dovuti alla mancanza di considera­
zione tanto per gli aspetti costruttivi del pensiero 
quanto per la logica contemporanea nel suo com­
plesso. La presenza di questi limiti induce pertanto a 
prospettare una soluzione diversa, in cui 

i) è ancora possibile rappresentare la "base", di na­
tura essenzialmente topologica (differenziale e al­
gebrica) della semantica; 

ii) è disponibile un linguaggio-quadro molto più 
flessibile di quello offerto dalla matematica clas­
sica, e in particolare dalla teoria degli insiemi, al­
lo scopo di descrivere in modo intrinseco la dina­
mica delle strutture coinvolte nella cognizione. 

C'è un simile linguaggio? Sì, è il linguaggio della teo­
ria delle categoriei4. Anzi, solo in termini categoriali 
si riescono a cogliere i collegamenti strutturali fra to­
pologia algebrica e logica. Ma di nuovo il panorama 
di studi in tal senso è pressoché deserto, specialmen­
te per quanto concerne le applicazioni degli stru­
menti offerti dal linguaggio categoriale alle scienze 
cognitive. I primi lavori che si muovono in questa di­
rezione sono alcuni saggi diJohn Macnamara, Gon­
zalo Reyes, Marie La Palme Reyes e di chi scrivei5. 
Ed è appunto a questo stadio della ricerca che si col" 
loca il presente intermezzo. In un certo senso, il 
compito della semantica odierna sarebbe molto più 
semplice se ci si potesse limitare a descrivere, critica­
re e migliorare quel che altri hanno fatto all'interno 
del paradigma incentrato sui principi Fl) e F2), co-
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me del resto sarebbe più semplice se la teoria verso 
cui ci stiamo muovendo l'avessimo già in mano rifi­
nita in tutte le sue parti. 

Ebbene, un'impostazione simile (neo-fenomeno­
logica e categoriale) può a buon diritto essere consi­
derata realista. Ma ci sono molte specie di realismo: 
almeno tante quante i diversi modi che i filosofi han­
no elaborato per negare il realismo! In una prece­
dente occasione ho suggerito il termine "realismo fi­
brato" per caratterizzare il tipo particolare di reali­
smo che fa da cornice all'indagine semantica come 
su delineata, ma qui non è il caso di entrare nel meri­
to di quel che "fibrato" signifìcaJ6. Ciò che adesso 
preme far notare, senza entrare in dettagli tecnici, è 
il legame dell'opzione realista (in merito al significa­
to e alla verità) con l'opzione naturalista (in merito 
alle "radici" delle strutture cognitive e ai loro "frut­
ti"). Questo legame è importante di per sé, ma è im­
portante anche perché, in primo luogo, evidenzia la 
maggior libertà di manovra consentita in semantica 
dall'apparato categoriale e allo stesso tempo i mag­
giori vincoli che si possono imporre sui rapporti tra 
potenza deduttiva della logica, capacità espressiva 
del linguaggio, varietà delle esperienze percettive, e 
schemi d'oggetto e d'azione; e infine perché ci con­
sente di uscire dal quadro puramente meta-linguisti­
co in cui per lo più è stato collocato fino ad oggi il 
realismo. 

A questo proposito, da più parti si è sostenuto (e 
Charles Parsons lo ha ribadito di recente) che, sotto 
il profilo logico, il realismo comporta l'adozione del 
principio del terzo escluso e la legittimità di defini­
zioni impredicative. Per quanto si tratti di un tipo di 
considerazioni riferite prevalentemente alla filosofia 
della matematica, l'argomento è rilevante per il reali­
smo scientifico in generale, dato il ruolo centrale del­
la matematica nelle scienze naturali e ormai anche in 
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quelle cognitive. Tuttavia, lo studio di quelle parti­
colari categorie che si chiamano "topoi" ha mostrato 
che è falso che il terzo escluso sia implicato dall' op­
zione realista, quando descriviamo oggetti che varia­
no con continuità (per esempio, sugli "aperti" di uno 
spazio topologico); e ciò continua a valere quando si 
tratta di uno spazio "senza punti", come quello che 
risulta necessario per la trattazione degli schemi spa­
ziali d'oggetto e d'azione. Resterebbero le definizioni 
impredicative. Cioè sarebbe richièsta la legittimità di 
definire un qualche oggetto a nel modo che segue: 

a= n 1-el Ai 
ove Ai = {x: P( x)}, per qualche proprietà P. 

(Ad esempio, se a è Napoleone e Ai è l'insieme dei 
generali francesi famosi nell'anno i, per i > 1805, 
Napoleone è- probabilmente -l'unico che appar­
tenga a tutti questi insiemi, ma se questi Ai sono 
composti di generali francesi famosi, allora 
Napoleone è presupposto da ciascuno di questi in­
siemi e non sembrerebbe corretto dire che viene de­
finito a partire da essi, pena un circolo vizioso. 
Analogamente, la radice quadrata di 2 si definisce 
come il massimo confine inferiore di tutti gli insiemi 
di numeri il cui quadrato è maggiore o uguale a 2.) 
Ora, è chiaro che in un universo di discorso in cui gli 
oggetti non sono caratterizzati dai loro "elementi" 
(globali),17 l'impredicatività necessita di essere ri­
pensata, proprio in vista del fatto che la nozione di 
oggetto cui intendiamo riferirei nella teoria degli 
schemi esperienziali non è concepita insiemistica­
mente. Basti considerare, in teoria delle categorie, la 
definizione del prodotto a x b di due oggetti a e b 
come "universale", cioè in termini di aggiunzioni 
(vedi nota 14). Qui, come nei casi d'interesse seman­
tico cui si rivolge la teoria degli schemi, l'impredica-
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tività può esser "localizzata", in conseguenza di prin­
cipi strutturali. Per esempio, se gli oggetti sono i sot­
toinsiemi chiusi di uno spazio X, si ha la chiusura ga­
rantita rispetto a intersezioni arbitrarie, come nella 
definizione precedente di a, ma se procediamo co­
struttivamente bisogna che l'identificazione dello 
spazio ambiente X sia ancorata a vincoli opportuni. 
Si potrebbe anche aggiungere che esistono categorie 
che corrispondono a costruzioni predicativiste - co­
me le categorie "contestuali" relative alla teoria dei 
tipi di Per Martin-Lof. Ma il punto è se la nozione 
stessa di categoria o ancor più la nozione di costru­
zione universale, per descrivere la quale abbiamo bi­
sogno delle categorie, possono in generale essere ri­
costruite secondo le linee tradizionali del predicati­
vismo. E al riguardo è lecito nutrire seri dubbi. 
Anche per uscire da una difficoltà del genere, che ha 
immediate ripercussioni sulla composizionalità del 
significato, ho recentemente proposto l'idea di un 
"olismo locale"Is. Quest'idea incorpora un'ovvia 
ammissione di costrutti impredicativi, che però sono 
ristretti all'universo di discorso U di volta in volta 
considerato, i cui principi costruttivi sono esterna­
mente vincolati a un meta-universo U', in modo tale 
da risultare del tutto predicativi relativamente a U'. 

Quanto al legame tra realismo e naturalismo, 
Clifford Hooker ha recentemente sostenuto19 che il 
realismo è naturalista, nel senso che la cognizione è 
una capacità evolutasi nel tempo, cosicché cono­
scente e conosciuto sono causalmente relati. 

Non è un caso che, a sostegno della tesi secondo 
cui "the world is a natural unity'', Hooker si rifaccia 
a naturalisti come Piaget, Lorenz e W addington. In 
effetti, anche se di per sé il realismo non implica il 
naturalismo (basti ricordare la posizione sostenuta 
da Platone al riguardo), l'istanza anti-antropocentri­
ca fatta valere dal naturalismo fornisce secondo 
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Hooker quella che in fin dei conti è l'unica seria via 
per argomentare a favore del realismo. Del resto gli 
stessi autori su menzionati hanno cercato di dar cor­
po nelle loro indagini scientifiche all'idea che il natu­
ralismo sia la migliore spiegazione della dinamica co­
gnitiva della scienza. A differenza di Hooker non ve­
do però nel verifìcazionismo (o in qualunque altra 
specifica metodologia) un vizio antropocentrico in 
contrasto col naturalismo. Se riconosciamo con 
Lorenz la molteplicità di epistemologie implicite 
nell'architettura di ciascuna specie animale, non sia­
mo costretti a concepire esclusivamente quelle uma­
ne come procedure propriamente "cognitive", nono­
stante gli altri animali non dispongano del linguag­
gio verbale. Verità e razionalità restano per noi quel­
lo che sono per noi, ma non siamo staccati dallo 
sfondo come personaggi di commedie diverse, su un 
palco che acquista forma solo nel momento in cui 
noi recitiamo la nostra commedia. Siamo parte dello 
stesso sfondo. E con noi lo sono gli arnesi concettua­
li con cui fabbrichiamo per bricolage le nostre proce­
dure di verificazione. 

Per riassumere le considerazioni fin qui svolte, 
possiamo dire che una simile concezione naturalisti­
ca, basata sull'intreccio di fattori interni ed esterni 
ha effetti sul problema del significato. Ma quali sono 
questi effetti? Innanzitutto, l'asse metodologico vie­
ne a spostarsi dalla logica a una teoria categoriale de­
gli schemi esperienziali, incentrata sul concetto di 
"costruzione universale". A ciò si accompagna il re­
cupero dell'irriducibilità del concetto di funzione a 
quello di insieme, andando così incontro a esigenze 
ripetutamente sottolineate da linguisti e informati ci. 

Questi due elementi innovativi contribuiscono a 
far sì che le stesse nozioni centrali della logica e della 
linguistica subiscano una ricollocazione più decen­
trata, entro l'assetto del campo di forze epistemiche, 
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corrispondendo a un incremento di capacità esplica­
tiva nei confronti di fatti altrimenti inscrutabili. In 
ultima analisi, l'indagine sui fondamenti della se­
mantica che ne emerge viene a essere un altro capito­
lo nella storia di "assorbimenti" di questioni filosofi­
che da parte della scienza. A sua volta, il fatto che le 
precondizioni del significato siano di carattere co­
smologico ha una notevole ricaduta sulla stessa pro­
blematica della filosofia contemporanea, mentre il 
fatto che in questo modo le nozioni di "interno" ed 
"esterno" non cadano più in un vuoto ontologico 
comporta dei vincoli sulle modalità della loro realiz­
zazione epistemica, e questi vincoli sono proprio ciò 
che consente di uscire dalloop di linguaggio-meta­
linguaggio-linguaggio- [. .. ] . La gamma delle rap­
presentazioni mentali possibili ha radici referenziali 
che, per la loro schematicità, consentono l'astrazione 
e, attraverso questa, l'inglobamento del riferimento 
nella stessa dimensione rappresentazionale, senza al 
contempo impedire che tale processo, nel suo insie­
me, faccia parte dell'arredamento di una natura in 
divenire. 

l Si noti che è possibile anche 
reinterpretare la verità· inter­
namente, continuando a ren­
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della determinazione del si­
gnificato. 

2 Vedi Universali semantia: 
un magazzino irreperibile?, in 
«Studi di Grammatka Ita­
liana», 11, 1982, pp. 29-41. 
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mio saggio Constraints on 
Universals, in R. CASATI, B. 
SMITH (a cura di), Philosophy 

and the Cognitive Sdences, 
Holder-Pichler-Tempsky, 
Vienna, 1994, pp. 357-370. 
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mentare in Holism: the Po­
larized Spectrum, in <<Grazer 
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