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CONOSCENZA E OSSERVAZIONE
IN PSICOLOGIA.

Due voci del Dizionario junghiano,
Bollati Boringhieri

Paolo Francesco Pier:

CONOSCENZA
(ingl.
Knowledge;
ted.
Kenntnis;

fr. Connais-
sance)

L’accertamento techico di un qualsivoglia oggetto,
ma anche la disponibilita e il possesso della relativa
attrezzatura metodologica; disponibilita e possesso
che in vario modo si danno sia nell’ambito delle dif-
ferenti pratiche collettive sia nell’ambito petsonale e
privato.

In una simile definizione generalissima fanno que-
stione i seguenti elementi, che si richiamano tra loro:
1) il rapporto tra ’accertamento tecnico dell’oggetto
e loggetto stesso; 2) la relazione tra il soggetto che
conosce (sia esso individuale che collettivo) e I'og-
getto di cui & data la conoscenza; 3) la possibilita di
innovare la conoscenza, e i rapporti di una cono-
scenza innovata con una conoscenza gid data. Per
I'insieme di questi elementi la conoscenza & intesa
fondamentalmente come una costruzione.

In quanto costruzione, la conoscenza si configu-
rerebbe come un ponte gettato sulla differenza che
per un verso costituisce il soggetto e l'oggetto, e per
un altro vetso intercotte tra loro. Sicché nella cono-
scenza si darebbero la presenza definita non soltanto
dell’oggetto ma anche del soggetto, e la possibilita di
uno scambio tra di essi. Per il carattere tecnico e an-
che routinatio assunto in determinate pratiche sia
dalla conoscenza sia dall’oggetto rappresentato dalla
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conoscenza, sia ancora dal soggetto che in quella
forma o modalita di conoscenza si riconosce (per un
certo verso), (veds 10, ma anche PERSONA), & sempre
il frutto — giammai ovvio né dato una volta per tutte
~ di qualcosa: e ciog & un evento che si pud descrive-
re, da un lato, come la limitazione della infinitezza e
irrelazione con cui ciascuno di tali elementi vorreb-
be sussistere, e dall’altro lato come Pindistinzione
originatia che tra gli stessi intercorre. Pertanto emer-
gono una serie di punti che si possono cosi sintetiz-
zare: a) I'impresa conoscitiva &€ una costruzione, e
precisamente una costruzione che si da allorché si da
una differenziazione tra due elementi, e quindi la co-
noscenza ¢& effetto di un fare differenziante. In effet-
ti, conoscere & costruire nella tensionalitd non con-
flittuale degli opposti: e cioé la conoscenza avviene
attraverso un processo in cui si danno insieme due
elementi di qualsivoglia natura, come opposti (veds):
I'To e Dalterita, la coscienza e I'inconscio, il Sé e il
Mondo. Sicché la conoscenza degli opposti di qual-
sivoglia natura (logica, ecc.) & la conditio sine qua
non di ogni conoscenza; b) ogni esplicita o implicita
conoscenza e ogni uso di ciascuna conoscenza soho
il prodotto di una geometrizzazione degli eventi e
quindi di una loro determinata interpretazione del
darsi di una distanza o differenziazione tra uomo e
mondo (ved: INTERPRETAZIONE); tale distanza & quel-
la che permette il loro incontro (perché senza tale di-
stanza l'incontro non ci sarebbe); ¢) la conoscenza
sorge attraverso la possibilita che I'uomo lasci sussi-
stere un qualcosa di esteriore all’'uomo stesso, e
quindi indipendente da lui, e in particolare dal suo
To; d) la conoscenza & un processo fondamentalmen-
te antropologico che produce concetti (vedi CON-
CETTO), i quali — nel loro doppio vetsante — costitui-
$cono un certo uomo e un cetto mondo; e) la natura
della conoscenza & di tipo metodico (v. METODO); f)
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conoscere ¢ costruite uno schermo tra noi e le cose,
che sussiste sulla medesima quota, cadendo il quale
cadono la nostra certezza del mondo e 'orientamen-
to su di noi. In questo senso, da un lato, la conoscen-
za non & mai assoluta, bensi relativa al processo in
cui & inserita e da cui & dispiegata, dall’altro, il sog-
getto, I'oggetto e la visione sono tre partners della
conoscenza, e la visione, 'uomo e il mondo si danno
insieme o simultaneamente alla conoscenza stessa; g)
se conoscere ¢ definire sé dall’altro da sé, e quindi se
tra sé e altro da sé ¢’¢ una barra che distingue e uni-
sce i due elementi, il processo della conoscenza si
evidenzia come lo spostamento o lo scortimento di
tale barra.

1) Tra Paccertamento tecnico dell’oggetto e 'og-
getto stesso & inteso che sussiste sempre una diffe-
renza, per cui il primo non pud essere mai confuso
con il secondo. Attraverso la teoria dei tipi (veds TI-
PO) e la dottrina del simbolo (ved:), Jung sottolinea
infatti la necessitd di tenere fondamentalmente di-
stinte due classi di oggetti, e precisamente gli “og-
getti della realtd” e gli “oggetti della conoscenza”.
Per “oggetto reale” egli intende I'insieme delle cose
e dei processi che sono fuori, in senso lato, dal pen-
siero, e quindi cid che insiste nel (o costituisce il)
“mondo” treale (v. REALTA). Per “oggetto della cono-
scenza”, detto anche “rappresentazione dell’ogget-
to”, egli invece intende il prodotto del processo del-
la conoscenza. In quanto tale, esso & cid che si da sul
piano del pensiero, e quindi &, per cosi dire, la tradu-
zione o sublimazione dell’oggetto reale, ottenuta at-
travetso la struttura logico-concettuale, e quindi cid
che & espresso o ricostruito nel linguaggio di uno
specifico sistema teotico. In questo senso la cono-
scenza della realtd non viene mai a essere un rispec-
chiamento della realta stessa e neanche una identifi-
cazione o riproduzione dei rapporti costitutivi del-
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loggetto, cioé dell’ordine dei suoi elementi o delle
sue strutture profonde. E vero che Jung parla della
nozione di archetipo (veds) nel senso di una rappre-
sentazione della psicologia, la quale sta alla psiche
profonda cosi come una mappa del territorio sta al
territorio stesso. Ma in cid egli tiene costantemente
presente la limitazione relativistica kantiana della co-
noscenza, secondo la quale nel conoscere si fa riferi-
mento, nell’esempio, ad un fenomeno (veds) dell’og-
getto “territorio” e non gid al territorio in sé.
Ovverosia, dopo la fase prekantiana della teoria del-
la conoscenza, occorre distinguere i principi regola-
tori del pensiero dai principi costitutivi (obiettivi)
del cosiddetto processo di natura. La conoscenza va
pertanto considerata come «un principio regolatore
del pensieto e non come un principio costitutivo del
processo di hatura» (1916/1917, p. 319). Pertanto la
nozione di archetipo pud pure essere essere intesa
come una mappatura o, se si preferisce, una model-
lizzazione (ved7 MODELLO) della psiche profonda, a
condizione perd che quest’ultima sia assunta come
fenomeno, e cid in quanto, per definizione, I’archeti-
po in sé & estraneo ad ogni rapporto conoscitivo.
Sicché la stessa nozione di archetipo & un segno (ve-
d?) o un concetto (veds) che ha la funzione di rende-
re conto — sotto la forma di una mappa o di un mo-
dello — di uno specifico fenomeno psichico, e giam-
mai dell’essenza di quella parte della psiche che vie-
ne a indicare.

2) Tra il soggetto che conosce (sia esso indivi-
duale o collettivo) e 1’oggetto di cui & data la cono-
scenza & inteso che esiste un ineludibile rapporto. In
questo senso viene sottolineato che la conoscenza &
codeterminata dalla psiche. Ne discende, da un lato,
che la psiche & un fattore della conoscenza, €, dall’al-
tro, che la stessa conoscenza veicola il fattore psichi-
co, talché quest’ultimo sussiste indirettamente, attra-
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verso la conoscenza stessa, In altri termini, la cono-
scenza in generale e la conoscenza psicologica in
particolare sono coinfluenzate dai fattori soggettivi e
dalle equazioni personali (ved; EQUAZIONE PERSONA-
LE). Il fehomeno, definito conoscenza «psicologizza-
ta» o «saturata di psicologia proiettata», non pud es-
sere eliminato bensi occorre riconoscerlo come tale,
in quanto esso & da un lato il limite e dall’altro il tra-
mite della stessa conoscenza, Nella teoria del 1920
sui Tipi psicologici, & proptio il fattore soggettivo a
codisporre gli stimoli dell’oggetto mondo. Infatti
«l’attivita percettiva e conoscitiva non & condiziona-
ta solo dall’oggetto, ma anche dal soggetto. Il mondo
non & soltanto in sé e per sé, ma anche cosi come es-
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so ci appare (...). Disconoscendo il fattore soggetti-
vo, verremmo a hegare il grande dubbio sulla possi-
bilitd di una conoscenza assoluta (...). Sopravvalu-
tando la capacita di una conoscenza obiettiva, noi fi-
niremmo con il negare al fattore soggettivo, e di con-
seguenza al soggetto, ogni valore. Ma che cos’¢ il
soggetto? Il soggetto & 'uomo (...). E patologico di-
menticare che la conoscenza ha un soggetto e che
non vi & in genere conoscenza e neppure quindi vi &
per noi un mondo, ove non vi sia hessuno che dica:
“io conosco”, esprimendo con cid senz’altro la limi-
tazione soggettiva di ogni conoscenza. La stessa cosa
vale per tutte le funzioni psichiche: esse hanno tutte
un soggetto che & altrettanto indispensabile dell’og-
getto (...). Il fattore soggettivo (...) costituisce unha
realtd altrettanto salda quanto I'oggetto esterno (...).
Come l’oggetto e il dato obiettivo non rimangono af-
fatto sempre identici a sé stessi, giacché sono sogget-
ti a elementi come la transitorieta e la casualita, cosi
anche il fattore soggettivo soggiace al mutamento e
all’accidentalitd individuale (...). Normalmente I’at-
teggiamento introverso (vedi ESTROVERSIONE-INTRO-
VERSIONE) dipende dalla struttura psichica che & es-
senzialmente un dato ereditario (...); non di meno
essa non va identificata senz’altro con I'lo del sog-
getto [perché] il soggetto vero e proptio che ne & al-
Ia base [&] il Sé» (1921, pp 379-81).

Per la prima e la seconda assunzione, che hanno
profonde ricadute sulla nozione di Sé (veds), & rileva-
to come i procedimenti obiettivanti siano utilizzabili
e i loro risultati siano validi, non in assoluto bensi
come costruzioni relative a un certo costrutto e a un
certo costruttore, i quali vanno ulteriormente inter-
rogati. Ossia la nozione di equazione personale con-
duce fondamentalmente ad affermare che in psicolo-
gia sussiste un inevitabile rinvio tra il che cosa si af-
ferma e il ch/ afferma quel qualcosa. Per esempio,
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Jung consideta la tipologia come «lo strumento fon-
damentale per detetminate I'equazione petsonale
dello psicologo pratico» (1936a, p. 558), ma osserva
altresi che la stessa tipologia, in quanto costrutto psi-
cologico, sia a sua volta il prodotto dell’equazione
personale del suo costruttore (o del tipo psicologico
a cui egli appartiene), per cui essa & valida e utilizza-
bile soltanto entro i limiti e le possibilita aperti da
quel costrutto e da quel costruttore (magari nel suo
essere uh costruttore hon atipico). In altri termini, il
processo di formazione degli oggetti della conoscen-
za non & indipendente dall’attivitd conoscitiva del
soggetto, per cui la stessa descrizione dei tipi psico-
logici e delle strutture archetipiche della psiche, e la
motfologia descrittiva sia delle differenti psicologie
che delle molteplici strutture psichiche, devono es-
sete prese in considerazione nei limiti di una plura-
lita di «come se» teorici (1936/1954, p. 73) (ved: CO-
ME SE).

3) Circa la possibilita di innovare la conoscenza
e i rapporti di una conoscenza innovata con una co-
noscenza gia data, si viene fondamentalmente a dire
quanto segue. 1l dinamismo dell'impresa conoscitiva
disegha un atco ai cui estremi soho rappresentati
due momenti, e precisamente il momento della chiu-
sura conoscitiva e il momento dell’apertura conosci-
tiva. Nel primo momento, che & quello in cui ¢’& co-
noscenza, abbiamo a che fare con i segni (ved; SE-
GNO).: Nel secondo momento, che & quello in cui
non c’é ancora conoscenza, abbiamo a che fare con i
simboli (vedi SIMBOLO), che sono particolati segni
con indicativita indeterminata.

Nel primo momento, che & quello del darsi della
conoscenza, si raggiunge la stabilita del reale e la sua
maneggevolezza sia nel riguardi del soggetto come
petsona umana (attraverso l'acquisizione della sua
«identita») o del soggetto come ambito di ricerca
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(attraverso la costituzione di un determinato «sape-
re» che & cosi trasmissibile), sia nei riguardi dell’og-
getto mondo (sia esso interno che esterno). Per
quanto detto al punto 1), nella chiusura del processo
conoscitivo 'oggetto reale e quello della conoscenza
vengono a coincidere soltanto analogicamente. I
primo e il secondo tendono perd a saldarsi o sovrap-
porsi confusamente: per cui se il primo & nascosto
dal secondo cadiamo nel concretismo (ved?) o nel
materialismo (veds), se accade all’inverso cadiamo
invece nell’astrazione (veds) o nell’idealismo (veds
IDEA).

Nel secondo momento, che & quello della riaper-
tura del processo conoscitivo, il reale non & né stabi-
le né, ovviamente, maneggiabile. Tale instabilita e
non maneggiabilitd sono date dal fatto che 'oggetto
reale e quello della conoscenza non possono nean-
che apparire coicidenti. Ma proprio come ineludibil-
mente non coincidenti, essi mostrano la irriducibile
differenza che intercorre tra P'uno e laltro, dando
anche la possibilitd di una nuova attribuzione di si-
gnificato all’oggetto reale, che in questo senso assu-
me il carattere di nuovo oggetto della conoscenza.

Farebbe parte del momento di chiusura cogniti-
va l'oggettivita o meglio Vintersoggettivitd, in quanto
effetto di quel raggiunto consensus gentium attraver-
so il quale si perviene, per I'appunto, alla sfera
dell’oggettivo. Questo in effetti rappresenterebbe cid
che & valido per tutti, in quanto questi «tutti» sono
coloro che vi hanno sin li acconsentito — attraverso
un metodo (veds) che essi stessi hanno ritenuto al-
trettanto valido. In questo medesimo momento di
chiusura cognitiva (che non pud essere confuso con
Poggettivismo: e cioé con la dottrina la quale intende
che possano esistere oggetti assolutamente distinti,
per esempio, dalle credenze e dai valoti dei soggetti)
ci sarebbe comunque un guadagno prowvisotio di
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indipendenza dell’oggetto sia dal soggetto, sia dalla
coscienza dello stesso soggetto, sia, infine, dal pro-
cesso della conoscenza: una pausa del pensiero indi-
viduale e collettivo e un costituirsi di un sapere sul
piano della coscienza(altrettanto individuale e collet-
tiva).
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OSSERVA-
ZIONE

(ingl.
Observation;
ted. Beo-
bachtung;

fr.
Observation)

Accertamento o constatazione di un fatto spontaneo
¢ occasionale oppure deliberato e metodico. Nel pri-
mo significato il termine & contrapposto a esperi-
mento, nel secondo significato & contrapposto inve-
ce a esperienza ingenua e primitiva.

Dai due significati discendono due tipi diversi di os-
servazione: un’osservazione detta «naturale» in cui
le condizioni dell’osservazione non sono progettate
o progettabili, e una ossetvazione detta «sperimenta-
le» (o «esperimento») che & invece caratterizzata
dall’analisi delle variabili che intervengono nell’os-
servazione stessa e dal loro conttollo, per cui esiste
la possibilita di agire sulla variabile indipendente per
studiare il comportamento della variabile dipenden-
te. Entrambi i tipi di osservazione si presentano co-
munque costituiti da due distinti sistemi, ossia da un
sistema osservante e un sistema osservato che, d’al-
tro canto, vengono a costituirsi come rilevanti pro-
prio attraverso I’'osservazione stessa. Tali considera-
zioni sono messe alla prova e riconfermate dalla fisi-
ca quantistica a proposito delle relazioni di zndeter-
minazione ciod dell’azione reciproca tra il sistema
osservante o osservatore e il sistema osservato o og-
getto, sicché si parla di perturbazione triferendosi
all’azione prodotta dall’osservatore sull’oggetto os-
servato. A questo proposito il fisico danese Bohr e il
fisico tedesco Heisemberg hanno rilevato che la di-
stinzione tra i due sistemi non & rigida, e quindi il li-
mite dei due stessi sistemi & continuamente mutabi-
le. Insieme a questo hanno perd rilevato che I’asseri-
re la non-rigidita e quindi la mutabilita del limite di
demarcazione fra i sistemi (per cui dello stesso «os-
servato» sono possibili diverse «descrizioni»), non
implica mai il far decadere la divisione tra i sistemi
stessi: e cid perché il venir meno di quella divisione
comporta il venir meno dello stesso carattere fisico
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dei sistemi (si confronti: N. Boht, Wirkungsquantum:
und Naturbeschreibung, in «Naturwissenschaften»,
vol. 26, pp. 484 sg., 1929). Infatti il calcolo dell’azio-
ne petturbatrice del sistema ossetvante potrebbe pu-
re essete evitato includendolo nel calcolo della stessa
osservazione a condizione che nell’espressione mate-
matica del sistema osservato possano essete inclusi
tutti i fattori del sistema osservante, e cioé anche gli
stessi occhi che osservano; per cui, come nota
Heisembetg, «si pottebbe trattate quantitativamente
la catena di cause ed effetti solo quando si conside-
rasse come patte del sistema osservato I'intero uni-
verso; ma allora la fisica spatitebbe e timarrebbe sol-
tanto uno schema matematico» (I princips fisici della
teoria dei quanti, 1930, Bollati Boringhieti, Torino
1987, IV, § 1). Dalla setie di asserzioni della fisica in-
torno alla divisione dei sistemi che & presente
nell’ossetvazione, discende che lo stesso farsi pre-
sente dell'oggetto (seppute in forma “perturbata”)
avviene soltanto attraverso I’osservazione, e pertanto
c’¢ da considetate che le espressioni «sistema osser-
vante» e «sistema osservato» non siano equivalenti ai
termini «soggetto» (veds) e «oggetto» (vedi) del pen-
siero tradizionale.

Queste considerazioni della fisica, che rendono
complessa la delimitazione dei due usi del termine,
sono ancora pitl esplicitamente presenti laddove &
posto il problema del nesso tra osservazione e teoria.
A questo riguardo Popper sctive: «hon esiste alcun-
ché che si possa considerate come espetienza osset-
vativa pura, cio¢ espetienza assolutamente libera da
aspettativa e da teotia» (Logica della scoperta scienti-
fica, 1935, Einaudi, Torino 1974, p. 514). In effetti,
cid perché il sistema ossetvato € non soltanto pertut-
bato dal sistema osservante (=teoria, nel senso eti-
mologico del termine) ma & anche e nello stesso tem-
po il prodotto di quest’ultimo: «Non “abbiamo”
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un’ossetvazione (come possiamo “avere” un’espe-
rienza di senso), ma “facciamo” una osservazione.
Un’osservazione & sempre preceduta da un partico-
lare interesse, una questione o un problema — in bre-
ve da qualcosa di teoricon (La societd aperta e i suoi
nemici, 1945, Armando, Roma 1974, p. 447). In se-
guito, la posizione di Feyerabend non risolvera inve-
ce il rappotto tra teoria e osservazione nhon in un
nesso di tipo causale bensi in una relazione di simul-
taneita. Infatti egli dira che «l’esperienza ha origine
assieme ad assunti teorici, hon prima di essi, e
un’esperienza senza teoria & altrettanto incomprensi-
bile come (si presume sia) una teoria senza esperien-
za». Da cio il suo invito: «Tutte queste scoperte ti-
chiedono una nuova terminologia, la quale non se-
pati cid che & connesso cosi intimamente nello svi-
luppo tanto dell’individuo quanto della scienza nel
suo complesso» (Contro il metodo, 1975, Feltrinelli,
Milano 1979, p. 137).

Tratto da questo ambito di riflessione epistemologi-
ca, il termine & usato nella psicologia analitica secon-
do differenti accezioni ciascuna delle quali ruota in-
torno alla dichiarazione che si deve costantemente
diffidare del principio della «pura osservazione» che
come Jung stesso dice, & di pertinenza della cosid-
detta “psicologia oggettiva” (1921, pag. 21).
Pertanto con Jung decade il principio della psicolo-
gia oggettiva nel significato fondamentale di assolu-
tamente «valida per tutti» ossia di una psicologia in-
dipendente, tra laltro, da questo o quel soggetto e
quindi dalle particolari preferenze e dai valori o inte-
ressi di ciascun soggetto e della cultura in cui egli &
inserito. Essendo molteplici i fattori che intervengo-
no nell’osservazione psicologica, quest’ultima non &
mai considerata assolutamente oggettiva, bensi sem-
pre relativa a quei fattori che proprio nella pratica



177

osservativa vengono a evidenziarsi, In particolare
l'ossetvazione & intesa: 1) relativa innanzitutto alla
pratica e al metodo patticolare che nella stessa prati-
ca si adotta; 2) relativa alle restrizioni operate nella
considerazione dell’oggetto; 3) relativa all’equazione
personale (veds) dell’osservatore; d) relativa al siste-
ma osservato; 4) relativa infine a cid che della psiche
& assolutamente inconscio.

1) La verita dell’osservazione non & pitt determi-
nata dalla coincidenza tra ’oggetto in sé e 'oggetto
osservato o rappresentazione dell’oggetto. E cio sia
perché il primo & ritenuto irraggiungibile e incono-
scibile e sia perché il criterio di veritd & sempre inte-
so come telativo al metodo utilizzato: I'unico ele-
mento su cui fondare la validita delle osservazioni &
la conformita ad una patticolare e ben precisata tec-
nica di ricerca. A questo tiguardo e parlando della
critica che veniva rivolta agli effetti ossetvativi che S.
Freud accumulava nella pratica psicoanalitica, Jung
sottolinea che decidere quale sia la verita, dipende
dal lavoro di ticetca e dai metodi della ricerca e pet-
tanto ’opposizione non volendo affrontare un au-
tentico lavoro di ossetvazione e ighorando i metodi
della ricerca psicoanalitica non offre alcuno spunto
utile.

2) Inoltre, il problema dell’osservazione in gene-
rale, e dell’osservazione psicologica in patticolare,
non consiste pitt nel consideratle come modalita tese
a raggiungere qualcosa che & gia dato all’interno di
un oggetto «esterno». Ciod che si pone nella psicolo-
gia consiste invece nel fatto che osservare un oggetto
implica fout court un operare su di esso alcune restri-
zioni di tipo ghoseologico: «La concordanza dell’os-
servazione e dell’interpretazione soggettive con i da-
ti di fatto della realta psichica & un elemento proban-
te ai fini dell’interpretazione (veds) solo a condizione
che quest’ultima non pretenda di avere valore uni-
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versale, ma intenda essere valida unicamente per
quegli specifici elementi dell’oggetto che sono stati
considerati» (7b7d.). In tale considerazione Jung avvi-
cina la psicologia a quella fisica che con il principio
di complementarita esposto da Bohr tenta di conci-
liare i risultati della fisica dei quanti con la fisica clas-
sica. Secondo quel principio, il modello ondulatorio
e il modello corpuscolare vengono considerati come
due immagini ugualmente legittime dei fenomeni
della microfisica, poiché, per quanto tra loro diffe-
renti, ognuno di essi coglie lo stesso evento osserva-
to.

3) «L’equazione personale entra in azione sin dal
momento dell’osservazione, giacché “si vede cid che
la propria individualita consente di vedere”» (ibid.).
Ossia il sistema psichico osservante entra subito a far
parte dell’osservazione psicologica come «elemento
assolutamente pre-giudicato». Giacché sussiste tale
condizione, Jung propone che la validita dell’osset-
vazione dipenda non gia dal lasciare impregiudicato
tale fattore né tanto meno dall’escludetlo come ele-
mento di disturbo e perturbazione, bensi dal pre-
supporne la costante presenza e quindi dall’analiz-
zarne gli specifici aspetti: «Questa & I'insopprimibile
limitazione dell’osservazione psicologica: essa ha va-
lidita se si presuppone 'equazione personale dell’os-
servatore» (1934a, p. 119).

4) In psicologia, e soprattutto nella psicoterapia,
Iatto osservativo & inteso essere legato, ineludibil-
mente, non soltanto all’equazione psichica dell’osser-
vatore, ma anche all’equazione psichica del sistema
osservato. Da cid discende che il sistema ossetvante e
il sistema osservato, proptio nell’osservazione, si tra-
sformano da sistemi assolutamente chiusi in sistemi
aperti ma reciprocamente limitati. Insieme a questo,
consegue che gli stessi effetti osservati, una volta di-
vulgati, provocano nell’equazione personale del pub-
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blico stesso una reazione psichica. Per questa secon-
da considerazione, che va sotto il nome di «resistenza
dei complessi», i prodotti dell’osservazione psicologi-
ca e quindi le teorie psicologiche, hanno anche la
particolarita di divenire a loro volta un vero e proprio
«sistema psichico osservato» che in quanto tale deve
in un cetto senso «attrezzarsi» a mantenere il suo ca-
rattere di complesso (ved:) psichico e in conseguenza
di cid deve riuscire a mantenersi ermeneuticamente
aperto a quell’ulteriore «sistema psichico osservante»
che & costituito dal cosiddetto «pubblico». A tale
proposito e riferendosi, per esempio, alla questione
della ricezione della teoria sessuale della psicoanalisi,
Jung precisa ancora una volta: «La teoria psicologica
formula (...) in primissimo luogo una situazione psi-
chica che & nata dal dialogo tra un determinato osser-
vatore e una pluralita di osservati. Poiché il dialogo si
muove soprattutto nella sfera di resistenza dei com-
plessi, & necessariamente implicito anche alla teoria
un carattere di complesso, il che significa che la teo-
ria & fndecente nel senso pili generale del termine poi-
ché torna ad agire sui complessi del pubblico» (:64d.,
pp. 119 sg.). Proprio a pattire da queste due conside-
razioni Jung perviene a una terza considerazione, per
cui la teoria psicologica che via via emerge nell’osset-
vazione & da intendersi come testimonianza del pro-
cesso psicologico che di volta in volta accade. «Io so-
no profondamente convinto che la cosiddetta equa-
zione petrsonale ha un effetto importante sui risultati
dell’osservazione psicologica». E cosi prosegue: «il
tragico & che la psicologia non dispone di una mate-
matica che sia sempre uguale a sé stessa, ma soltanto
di un calcolo di pregiudizi soggettivi. Le manca quin-
di 'enorme vantaggio di un punto archimedeo (...)
La psiche (...) osserva sé stessa e hon pud che ritra-
durre 'oggetto delle sue osservazioni in altri termini
psichici. (...) La psicologia non pud riflettersi in
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niente; pud soltanto rappresentarsi in sé stessa e de-
scrivere sé stessa. Questo & anche, com’® logico, il
(...) mio metodo: esso consiste, in fondo, in un puro
e semplice processo di esperienza in cui I'intervento e
lo sbaglio, I'interpretazione e I’errore (...) il medico e
il paziente sono una symptosis o un symptoma, una
convergenza e al tempo stesso sintomi di processi
(...) cosi facendo non ci siamo affatto spostati, dal
punto di vista scientifico, su un piano che sia in qual-
che modo al di sopra o diverso dal processo psichico,
né abbiamo trasferito questo processo in un altro me-
dium» (1947/1954, pp. 233 sg.). C’¢ ancora da dire a
questo tiguardo che tale terzo argomento, per Jung,
non deve risultare assolutamente conclusivo perché,
come egli stesso dice, se cid accadesse la psicologia
sarebbe ridotta al silenzio. Tale argomento conduce
infatti la psicologia oltre il modello positivistico e
verso il modello poliprospettivistico, ma soprattutto
si intreccia essenzialmente a quella che Jung stesso
chiamera la «posizione etica dell’osservatore», ossia
al fatto che ogni osservatore rimane moralmente im-
pegnato dalle proprie osservazioni (¢b7d.).

5) Limitatamente alla osservazione della coscien-
za dell’inconscio assoluto (veds INCONSCIO, I, punto
2) - singolare proprio per ’assenza, in questo atto
osservativo, di uha demarcazione, una distinzione o
un «taglio» tra sistema osservante e sistema osserva-
to o piuttosto per la loro perfetta coincidenza, da cui
deriva la non-evidenza del «taglio» stesso — si petvie-
ne, secondo Jung, a effetti osservativi che assumono
carattere assoluto o oggettivo nel senso tradizionale
dei due termini. Permane comunque questa diffe-
renza: 'assolutezza e 'oggettivita di tali singolari os-
servazioni sono sempte considerate come qualita
che emergono sempre all’interno del processo psi-
chico stesso, e non prima né fuoti di quello; ovvero,
come dice Jung, «Gli archetipi (vedi ARCHETIPO)
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compaiono solo nel corso dell’osservazione e
nell’espetienza, come “ordinatori” di rappresenta-
zioni», Jung vi perviene partendo dal fondamentale
postulato che la condizione del mondo come ogget-
to & la psiche (veds): e cioé «a psiche & il perno del
mondo» (7b7d.) o detto altrimenti «la psiche & un ele-
mento pettutbatore delle leggi naturali del cosmo»
sia perché, da un lato, «la psiche che osserva & gia in-
clusa nella formulazione di una realta obiettiva» sia
petché, dall’altro, «il concetto di realta (veds) tiene
conto per principio di effetti inevitabili esercitati
dall’osservatore sul sistema che & oggetto di osserva-
ziohe», per cui «la realtd, conclude Jung, perde in
parte il suo carattere obiettivo, e nell’immagine fisica
del mondo & implicita una componente soggettiva»
(¢hzd., pag. 246).

Analogamente a quanto era stato esposto da
Bohr attraverso il principio di corrispondenza, per cui
le leggi della fisica classica sono un caso limite delle
leggi quantistiche, c’¢ da considerare come quest’ul-
tima condizione ossetvativa non infici la relativita
generale dell’ossetvazione ed anzi ne rappresenti il
caso limite. E cid dal momento che, in questa condi-
zione, il sistema ossetvante e il sistema ossetrvato
permangono ugualmente distinti seppure la loro
perfetta coincidenza occulti o, piuttosto, oscuri uno
dei due. «Sappiamo bene che non possiamo cono-
scere gli stati e i processi dell’'inconscio in sé pit di
quanto il fisico noh conosca il processo che sta alla
base del fenomeno fisico. Non possiamo assoluta-
mente raffigurarci cid che sta al di 13 del mondo fe-
nomenico, perché non esiste rappresentazione che
possa nascere al di fuori del mondo fenomenico (ve-
di FENOMENO)» (ébid., p. 247) (...).
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