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EMPATIA E RAPPRESENTAZIONE
DELLA CONOSCENZA

Silvano Tagliagambe

1. Lo
spostarmento
dell’ empatia

dal piano
psicologico a
guello logico

Quali sono i punti di forza e di debolezza di una teo-
ria, come quella dell’empatia (dal greco empatheia,
“passione”), secondo la quale la chiave per la com-
prensione di un altro soggetto consiste nella capacita
di proiettare se stesso nella sua struttura interna e di
identificarsi con lui in una sorta di comunione affet-
tiva?

Questa & una delle domande cruciali che Popper
si pone quando si interroga sul processo attraverso il
quale un soggetto conoscente qualunque pud artriva-
re a comprendere le azioni di un altro essere umano.
A suo giudizio, 'idea avanzata, petr esempio, da
Collingwood, secondo la quale un’azione altrui pud
essere compresa se e solo se linterprete la pud “rivi-
vere”, ha il merito di potre una questione essenziale,
quella dell’esigenza, per lo storico, di valutare le
scelte e le decisioni dell’agente non soltanto riferen-
dosi ai risultati conseguiti, ma anche alla luce del
“progetto” e delle “motivazioni” che ne erano alla
base. Giusta & dunque listanza di “entrare nella te-
sta” dell’agente medesimo e di capire il processo
mentale che lo ha condotto a scartare determinate
soluzioni e ad optare per altre; sbagliato, perd, & il
procedimento attraverso il quale si ritiene di soddi-
sfare questa esigenza, vale a dire quello della com-
prensione per “immersione”:
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«Considero il processo psicologico del rivivere
inessenziale, sebbene ammetta che talvolta pud
aiutare lo storico, una specie di controllo intuitivo
del successo dell’analisi situazionale, Cid che con-
sidero essenziale non ¢ il rivivere, ma Ianalisi si-
tuazionale (...). Cosi cid che egli deve fare in quan-
to storico non & rivivere esperienze passate, ma
mettere in ordine argomenti oggettivi pro e contro

la sua analisi situazionale congetturale»!.

Quello che non convince Popper della teoria del-
I’empatia & dunque 'idea che si possa avere una sor-
ta di accesso “immediato” (per proiezione o immer-
sione) alle elaborazioni progettuali o alle motivazioni
di un altro soggetto.

L’alternativa che egli propone & quella di un pro-
cesso di comprensione delle azioni umane costruito
invece attraverso un sistema di mediazioni, cioé me-
diante la costruzione di teotie controllabili e falsifi-
cabili, e quindi del tutto assimilabili a quelle di cui si
valgono le scienze empiriche, Imboccare questa al-
ternativa significa ritenere che «le spiegazioni e le in-
terpretazioni dei comportamenti umani vengono
prodotte attraverso I’ancoraggio del soggetto all’uni-
verso della conoscenza, cioé assumendo le sue azioni
come tentativi di affrontare e risolvere un problema,
come risposta a una situazione problematica che
I’agente si trova a fronteggiare, costituita dal proble-
ma medesimo con il suo sfondo» 2. E ritenere altresi
che «una teoria di questo tipo pud ben essere con-
trollabilex>.

Viene in questo modo attuato uno spostamento
di grande rilievo rispetto sia alle concezioni behavio-
ristiche, sia a quelle che fanno appello al concetto di
empatia classicamente inteso, in quanto il giudizio di
adeguatezza o inadeguatezza non concerne né i com-
pottamenti, né le credenze che ne sono alla base, e
quindi i processi mentali intesi in senso psicologico,
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bensi i “contenuti oggettivi” cui questi ultimi appro-
dano cioé concezioni, congetture, teorie, e quindi
oggetti del mondo della conoscenza oggettiva. Ciod
comporta una diversa valutazione dell’“intenziona-
litd”, che viene assunta e concepita come la caratteri-
stica di tutti quei sistemi che possono essere trattati
e compresi con I’atteggiamento intenzionale, Essa,
pertanto, non divide ontologicamente la mente (la
soggettivitd) dalla natura (fisica); ma ancora la sog-
gettivita all’'universo della razionalita, che & un valo-
re oggettivo, non un attributo mentale, in quanto &
caratteristica dei contenuti oggettivi del pensiero e
della struttura logica dell’azione.

E in questo senso che Popper parla di un’analisi
storica che deve tener conto non soltanto del proble-
ma specifico che un agente qualsiasi si trova a dover
affrontare in una data fase della sua vita, ma anche
dello sfondo nel quale questo problema si colloca,
vale a dire del contesto, atticolato e complesso, in
cui egli opera, costituito dall’ambiente fisico e
dall’insieme degli agenti con cui si trova pilt o meno
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occasionalmente in relazione. Nell’ambito di questa
prospettiva la funzione che la mente assume non
pud che essere, in via priotitaria e preferenziale,
quella di rappresentare lo strumento fondamentale
di questa interazione, per cui centrale, ai fini dell’a-
nalisi e della soluzione dei problemi che sorgono nel
corso di quest’ultima, & dunque la capacita della
mente medesima di produrre “teorie del reale” che
siano in grado, per un verso, di “far presa” sulla
realti esterna, per laltro, di “retroagire” sull’opera-
tore medesimo e sulla sua attivita di produzione, mi-
gliorandoli, portandoli ciog a un livello che i soli sta-
ti mentali del singolo soggetto individuale, autono-
mamente, non sarebbero mai in grado di attingere.

E, a mio giudizio, interessante considerare e va-
lutare la concezione di Popper alla luce di un note-
vole spunto teotico, proposto e avanzato da Vygot-
skij nella sua classica opera Myslenie i rec (Pensiero e
linguaggio) del 1934.

Si tratta della sua celebre ipotesi dell’esistenza di
una “zona di sviluppo prossimale”, o potenziale co-
me oggi si preferisce dire, formata dai concetti di li-
vello superiore rispetto alla fase di sviluppo nella
quale I'individuo si trova e che egli riesce ad acquisi-
re anticipatamente grazie ad un meccanismo di cui
lo stesso Vygotskij fornisce un primo abbozzo di
spiegazione.

A tal scopo egli parte dal presupposto che lo svi-
luppo delle funzioni mentali superiori, quali la co-
scienza, il pensiero verbale, la memoria ecc., sia indi-
pendente da quelle inferiori e interamente d’origine
sociale, E i suoi studi sullo sviluppo infantile sono
proprio diretti a indagare 'opposizione tra questi
due tipi di funzioni e tra le rappresentazioni “indivi-
duali” e quelle “collettive”. E stato Serge Moscovici
a sottolineare, di recente, I'importanza di questo
aspetto nel pensiero di Vygotskij: nella lettura che
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egli ne propone, le prime equivalgono alle nozioni
del senso comune che i bambini formano spontanea-
mente, incosciamente; le seconde, ai concetti scienti-
fici che essi sono costretti ad assimilare in modo co-
sciente. Nell’analisi di Vygotskij, dunque, le cono-
scenze scientifiche, data la loro natura collettiva, non
riproducono affatto il cammino attraverso il quale si
formano le conoscenze individuali del quotidiano,
ma si sviluppano in altro modo. Cosi, in una serie in-
gegnosa di studi da lui ispirati, i concetti quotidiani
e quelli scientifici sono opposti gli uni agli altri, al fi-
ne di stabilire in quale misura gli uni si “socializzi-
no” eisecondi si “individualizzino”.

Siamo cosi giunti al nocciolo della questione.
Vygotskij esclude che lo sviluppo autonomo dei con-
cetti spontanei, e quindi individuali, possa condurre
ai concetti scientifici, aventi invece valore collettivo.
Ma egli non & neppure disposto ad ammettere che il
processo di passaggio dagli uni agli altri sia il risulta-
to d’una istruzione fornita dall’esterno. II punto su
cui apporta un contributo nuovo nell’analisi di tale
questione & proprio la sua zona di sviluppo prossi-
male, che rende conto del modo in cui 'autorita
dell’adulto piti competente puod aiutate il giovane a
raggiungere il terreno intellettuale superiore, a parti-
re dal quale egli puo riflettere in maniera piti impet-
sonale sulla natura delle cose.

Secondo Vygotskij, quindi, i concetti scientifici,
via via che vengono acquisiti, ristrutturano i concetti
spontanei e li innalzano ad un livello supetiore, for-
mando appunto la zona di sviluppo prossimale, che
diviene una parte integrante della vita mentale di
ogni soggetto. Cid che il fanciullo & capace di fare
oggi in collaborazione con gli adulti e grazie all’ac-
quisizione di rappresentazioni storicamente istitu-
zionalizzate attraverso il linguaggio, le fiabe o i rac-
conti popolari, la scienza e quant’altro, un domani
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egli lo potra fare in piena autonomia e in modo del
tutto indipendente.

La zona di sviluppo prossimale ¢ dunque il “luo-
go”, per cosi dire, delle rappresentazioni collettive
pitl avanzate rispetto a quelle individuali, relative al-
lo stadio di sviluppo in cui I'individuo si trova. Essa
& linterfaccia tra il sociale e 'individuale, la zona di
confine in cui le rappresentazioni collettive e storica-
mente istituzionalizzate interagiscono concretamen-
te con il mondo delle credenze individuali e influisce
su di esso, favorendo la crescita e I'innalzamento del
livello dei suoi contenuti.

Sulla base di queste considerazioni possiamo al-
lora affermare che cid che caratterizza la mente & il
suo ruolo di “mondo intermedio” tra 'ambiente fisi-
co e 'universo della conoscenza, cioe la sua funzione
di “operatore” che svolge una funzione “creativa”
grazie alla quale produce “teorie del reale” che risul-
tano efficaci, cioé hanno successo nell’interazione
con esso e costituiscono un formidabile strumento
“essomatico” di adattamento. Questa & perd solo
una “faccia” della questione: I’altra & che per poter
sviluppare queste strategie efficaci nel rapporto con
la realti esterna il soggetto conoscente deve, prima
di tutto, riuscire a elaborare specifiche “congetture”
su se stesso, sulla propria condizione nell’ambiente
in cui & inserito, sulla propzia situazione di relazione
con gli altri. Queste congetture prendono corpo at-
traverso la costruzione di un “modello di situazio-
ne”, costruito tenendo conto del complesso degli
eventi e dei processi che caratterizzano I"ambiente in
cui ’agente stesso opera cosi come egli li percepisce.
Questi modelli, come tutti gli altri “oggetti” della
conoscenza, sono controllabili: essi sono lo specifico
prodotto di un’attivita di pensiero che Popper chia-
ma “analisi situazionale”:



41

«Possiamo dire — asserisce nella Societd aperta —
che le nostre azioni sono in larghissima misura
spiegabili nei termini della situazione in cui si svol-
gono. Naturalmente, esse non sono mai spiegabili
nei termini della sola situazione; una spiegazione
del modo in cui un uomo, quando attraversa una
strada, schiva le macchine che si muovono in essa,
pud andare oltre la situazione e far riferimento ai
suoi moventi, a un “istinto” di auto-conservazione,
o al suo desiderio di evitare sofferenze, ecc. Ma
questa parte “psicologica” della spiegazione &
molto spesso banale in confronto alla particolareg-
giata determinazione della sua azione da parte di
quella che possiamo chiamare la logica della situa-
zione» 4,

Abbiamo dunque a fare con un tipo di analisi nella
quale

noi «rimpiazziamo delle esperienze psicologiche
concrete con degli elementi situazionali astratti e ti-
pici, quali “i fini” o “la conoscenza” (...). Dob-
biamo naturalmente ricordare che la situazione, nel
senso in cui io utilizzo questo termine, contiene gia
tutti i fini e le conoscenze realizzabili, che possono
essere importanti, in particolare la conoscenza di
mezzi possibili per realizzare questi fini».

La chiave dello spostamento del baricentro dell’at-
tenzione, per quanto riguarda i contenuti della men-
te, da stati puramente soggettivi a contenuti oggetti-
vi del pensiero sta proprio qui. Ed & grazie a questo
spostamento che risulta possibile porre la questione
del mentale nei termini di quella razionalita oggetti-
va che ne regola 'uso sul piano dell’interazione so-
ciale. E proprio esso, infatti, a rendere possibile a os-
servatori esterni, che vogliano descrivere e spiegare
’azione di un agente qualunque, la costruzione di
modelli della “situazione” in cui egli agi, che pur es-
sendo, come lo stesso Popper riconosce tudimentali
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1.2.1]
“principio di
razionalitd”
e la sptega-
zione dei
comporta-
menti
irrazionals

e idealizzatié, risultano perd imprescindibili, dal mo-
mento che, senza di essi, saremmo condannati a un
totale arbitrio nella valutazione dei comportamenti
altrui. Questi modelli, com’¢ noto, partono dal prin-
cipio di razionalita, cioé dal presupposto che I’agen-
te in questione si sia comportato ih maniera adegua-
ta alla situazione, quale la percepiva.

Come lo stesso Popper chiarisce a pit1 riprese, que-
sto principio & “pressoché vuoto”7, in quanto “empi-
ricamente falso”8 e “non valido a priori”®. Esso, in-
fatti, vale come punto ideale, o grado zero, rispetto
al quale I'azione concreta degli individui manifesta
praticamente sempre degli scostamenti, E tuttavia
costituisce, pet noi, uno strumento essenziale e inso-
stituibile per la comprensione di cid che gli altri han-
no fatto e fanno, l'unico mezzo di cui disponiamo
per «ridurte considerevolmente il carattere arbitra-
rio dei nostri modelli; un carattere arbitrario che di-
verrebbe un vero capriccio se noi tentassimo di co-
struire i nostri modelli facendo a meno di esso»10,

E importante sottolineare la funzione insostitui-
bile che le teorie hanno nell’uso e nell’applicazione
pratica del principio di razionalita, quando si tratta,
ad esempio, di spiegare azioni che, alla luce del sen-
so comune, sembrerebbero tutt’altro che razionali,
ad esempio il comportamento “irrazionale” di un
nevrotico, cioé in tutti quei casi in cui linterpreta-
zione e la comprensione dell’azione sono particolar-
mente ardue e problematiche. E, difatti, osserva
Popper,

«noi ci sforziamo di comprendere le azioni di un
folle, per quanto possibile, per mezzo dei suoi
obiettivi (che, in realtd, possono provenire da una
mania) e ad opera dell’“informazione” sulla base
della quale egli agisce, cio& a dire ad opera delle
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sue convinzioni (le quali possono essere in realta
delle ossessioni, ovvero delle teorie false mantenu-
te in modo cosi tenace da diventare praticamente
incorreggibili). Spiegando in questo modo gli atti
di un folle, noi ci riferiamo a una conoscenza pilt
ampia della situazione-problema, inglobando la vi-
sione pili stretta di questa situazione-problema che
¢ propria del folle; e se noi comprendiamo i suoi
atti, cid significa che noi vediamo come essi sono
appropriati alla sua visione (erronea e demente)
della situazione-problema»1l,

La conoscenza dei dati che producono nel folle que-
sta visione della situazione in cui si trova non & ac-
cessibile al senso comune: & dovuta intervenire, pet
rendetla disponibile, una teotia scientifica, quella di
Freud, che, introducendo nel “pacchetto” delle cre-
denze che otientano la “lettura” della situazione da
parte dell’agente e inducono alla scelta di un detet-
minato tipo di comportamento quelle “inconsce”, &
riuscito a rendere comprensibili, cioé conformi al
“ptincipio di razionalitd”, anche le azioni di chi
maggiormente si discosta dalla razionalitd come at-
teggiamento personale. E infatti, nonostante le ben
note tiserve che nutre nei confronti della psicoanali-
si come teotia scientifica, Popper riconosce a Freud
questo specifico metito:

«Si & detto spesso che Freud ha scoperto lirrazio-
nalitd umana; ma questa & una falsa interpretazio-
ne, e per di piu molto superficiale. La teoria freu-
diana dell’origine normale delle nevrosi si inserisce
perfettamente nel nostro schema, ossia uno sche-
ma di spiegazioni costruite con 'ausilio di un mo-
dello situazionale cui si aggiunge il principio di ra-
zionalita. In effetti Freud spiega una nevrosi come
un’attitudine adottata nell’infanzia precoce perché
essa costituiva la migliore via d’uscita disponibile
per sfuggire a una situazione che il bambino era
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incapace di comprendere e che non riusciva a
fronteggiare. Cosi I'adozione di una nevrosi diven-
ta un atto razionale del bambino — tanto razionale,
ad esempio, quanto ’atto di un adulto che, gettan-
dosi indietro perché si trova in pericolo di essere
investito da un’automobile, viene urtato da un ci-
clista. E un atto razionale nel senso che il bambino
ha scelto cid che gli sembrava imporsi immediata-
mente, in modo evidente, o forse costituire la me-
no malvagia ed intollerabile delle possibilita esi-
stenti»12,

1l principio di razionalit appare, dunque,

«come un aspetto, o una conseguenza, del postula-
to metodologico stando al quale noi dobbiamo
potre o indirizzare tutto il nostro sforzo teorico,
tutta la nostra teoria esplicativa, nell’analisi della
situazione, nel modello»'3.

E in questo sforzo sarebbe, ovviamente, del tutto
impensabile e improponibile fare a meno degli ap-
porti delle teorie che, in vari modi e a vario titolo, ci
hanno consentito e ci permettono tuttora di gettare
un po’ di luce sui contenuti della mente umana e sul-
le azioni che ne scaturiscono.

Questa “mossa teorica” produce uno sposta-
mento di grande rilievo ai fini del nostro discorso, in
quanto il giudizio di adeguatezza o inadeguatezza
non concetrne i comportamenti, e soptattutto le cre-
denze che sono alla base di essi, bensi concezioni,
congettute, teotie. In questo modo si artiva a com-
prendere le azioni umane mediante la costruzione di
teorie controllabili e falsificabili, e quindi del tutto
assimilabili a quelle di cui si valgono le scienze empi-
riche. Infatti anche nella descrizione e nelle interpre-
tazioni di cid che un altro ha fatto, elabotiamo e
avanziamo congetture (modelli di situazione) che
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poi sottoponiamo a controlli su “dati oggettivi”, re-
peribili e vagliati, e che quindi risultano indipenden-
ti sia dalle capacita “empatiche” dell’osservatore, sia
dalle possibilitd introspettive del soggetto stesso, il
quale non gode di accesso privilegiato alle motiva-
zioni del suo agite, ma pud rendersele anch’egli
comprensibili solo attraverso ipotesi e teorie, come
qualunque ossetvatore esterno.

La prospettiva popperiana, considerata da que-
sto punto di vista, si presenta dunque come un ten-
tativo di rintracciate le motivazioni e le cause delle
azioni umane non nel solo nesso psicofisiologico tra
organismo e mente, bensi sulla base dello sfondo
complesso, costituito dall’interazione tra scienze del-
la natura, biologia in particolare, storia, soggettivita
e cultura. Questo spostamento mira a sottolineare
Pesigenza, per proporre una credibile analisi delle
decisioni e dei comportamenti, della mediazione di
un complesso di teorie che connettano logicamente
azione e premesse di comprensione, valutazione e
decisione, teorie a contenuto empirico sulla struttu-
ra della soggettivita, come prodotto dell’evoluzione
del soggetto nel contesto della sua storia di relazio-
ne, e come precipitato strutturale di questa stotia,
sotto forma di ideologia personale, di congetture in-
consce di autocomprensione, di “schemi del sé”.

Questo apparato teorico & fatto di un’articolazio-
ne molteplice di piani che non sono in gerarchia lo-
gica, ma in rapporto interdisciplinare tra loro, Si va
dalla biologia alla neurofisiologia, alla psicologia dei
processi e alla teoria del soggetto intenzionale legate
da una relazione in forza della quale ogni disciplina
riceve dalle precedenti, vincoli negativi per lo svilup-
po delle sue tesi, non limitazioni di campo per la lo-
ro euristica: le tesi delle discipline “superiori” devo-
no essere “non incompatibili” con le teorie dei pro-
cessi a livello organizzativamente inferiore, ma que-
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2. La reinter-
pretazione
del concetto
di empatia in
Uchtomski;:
Vinterlocuto-
re ottimale

st’ultime non impongono i temi con cui sviluppare le
teotie della disciplina della soggettivita.

Cid permette di distinguere “funzionalmente” il
piano dei processi cerebrali da quello della “mente”,
pur senza operare hessun taglio arbitrario nell’ogget-
to, che pretenda di separarli ontologicamente, La di-
sponibilita di uno sfondo teorico di questo genere
da infatti la possibilita di assumere la mente come lo
strumento specifico attraverso il quale agente inte-

‘ragisce con gli altri, elabora congetture e teorie su se

stesso e sulla propria situazione di relazione, sulla
base delle quali seleziona e sceglie strategie di com-
portamento. Di consideratla, ciog, un sistema com-
plesso, che mette la soggettivita, articolata in inten-
zioni e motivi, in comunicazione con il “mondo 3”
delle idee e dei valori oggettivi e le consente, proprio
attraverso l'utilizzazione di questo patrimonio, di
“coevolvere” in modo efficace con ’ambiente fisico.

Questa premessa sullo spostamento dell’empatia dal
piano psicologico a quello logico, che ne fa, come si
& visto, il risultato di un sistema di mediazioni, anzi-
ché una sorta di accesso privilegiato e immediato al
mondo interiore dell’altro, ci permette di cogliere in
tutto il suo significato e valore un’originale e interes-
sante rilettura di questo concetto: quella fornita dal
fisiologo russo Aleksej Alekseevic Uchtomskij (1875-
1942),

Allievo ed erede di Nikolaj Evgen’evic Vveden-
skij (1852-1922) e continuatore delle idee di Ivan
Michajlovic Secenov (1829-1905) sul determinismo
biologico e il carattere sistemico dell’attivita del si-
stema netrvoso centrale, Uctomskij era, come Bach-
tin stesso, un nobile, discendente addirittura dal
principe Suzdal’ Vsevolod Grande Nilo: avviato dai
genitori alla cartiera militare, aveva compiuto gli stu-
di medi presso il corpo dei cadetti di Niznij Nov-
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gorod, ma si era presto reso conto di non essere fatto
per la vita militare, e contro il volere della famiglia si
era iscritto nel 1894 alla sezione letteratia dell’Ac-
cademia teologica di Mosca, dove studiava gia il fra-
tello, futuro vescovo. E qui, in questi anni, che si vie-
ne operando quell’originale confluenza di interessi
filosofici e fisiologici che poi costituird, per sempre,
la caratteristica fondamentale della sua opera, e che
lo guidera in tutta la ricetca scientifica successiva.

La sua formazione filosofica e religiosa lo porta-
va a dare un’importanza centrale al problema delle
relazioni interpersonali, Nel 1932 egli notava infatti
in un suo quaderno di appunti che «solo la comuni-
cazione reale con gli altri mi permette di conoscere
’autentico valore della mia vita e del mio pensiero».
E proptio questo interesse lo indusse ad allontanarsi
progressivamente dalla filosofia per addentratsi nel-
lo studio concreto dei meccanismi di funzionamento
del cetvello.

Passo quindi a studiare fisiologia all’'Universita di
Pietroburgo, dove insegnava Vvedenskij, allievo di
Secenov e uno dei maggiori fisiologi russi, il quale
era particolarmente impegnato nello studio dei mec-
canismi che regolano le teazioni-dei tessuti otganici
agli stimoli ambientali ed era riuscito, grazie ai suoi
esperimenti, a dimostrare che il sistema organico si
modifica non soltanto pet effetto degli stimoli estet-
ni, ma anche nel corso del suo stesso processo di at-
tivita interna, e aveva introdotto per la prima volta
nella fisiologia il concetto di tempo.

Uchtomskij riprende e approfondisce queste ri-
cerche del maestro e cetca, in particolate, di com-
prendere le tappe del processo complessivo attravet-
so il quale 'organismo recepisce il mondo al fine di
reagire a esso, processo che egli chiama oréentirovka
v globinu chronotopa (orientamento verso la profon-
dita del cronotopo), proptio per sottolineare il fatto
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che esso presuppone I’elaborazione di un sistema di
cootdinate spazio-temporali.

Nello sviluppare la propria teotia dei fenomeni
psichici e del comportamento nel suo complesso,
Uchtomski trae spunto da un’indicazione di Johan-
nes Reinke, che nella sua opera del 1899 Die Welz
als Tat (Il mondo come fatto) parlava di forze forma-
trici indipendenti, che stanno alla base delle azioni
umane, e che non derivano da energie né possono
trasformarsi in esse, ma sono tuttavia “nocchieri del-
le energie”, “demoni”, nel senso che, pur non essen-
do controllate dalla coscienza, agiscono finalistica-
mente e presiedono alle funzioni degli organismi.
Reinke aveva chiamato “dominanti” queste forze: e
questo stesso termine, proptrio negli anni in cui
Reinke lo usava in un’accezione cosi marcatamente
vitalistica, figurava, con tutt’altro significato, negli
scritti di Richard Avenarius, in particolare in Kritik
der reinen Erfabrung (Critica dell’esperienza pura),
la cui prima edizione era sta pubblicata in due volu-
mi tra il 1888 e il 1890. Quest’ultimo 1’aveva utilizza-
ta per spiegare I'affermarsi della costante tendenza
alla deproblematizzazione che caratterizza il com-
portamento teotetico in generale, anche nell’ambito
di quella particolare forma di esso che & il conoscere,
e che si manifesta come bisogno di acquietamento,
soddisfazione e liberazione che I'uomo prova quan-
do si trova di fronte al sopraggiungere di qualche
fattore nuovo che renda problematica una maniera
consueta di vedere o di agire. Ne nasce uno sforzo di
soppressione dell’'inquietudine, attraverso I’elimina-
zione o comunque il controllo dell’oscillazione e del-
la variazione, che assume una delle seguenti forme:
1) si pud cercare di ricondutre un “ignoto” qualun-
que a un “noto” analogo; 2) si pud provare a trasfor-
mare I'incerto nel certo, 'insolito nel familiare, sfrut-
tando ’assuefazione che, col tempo, si determina
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grazie alla frequenza con cui ricotre il valore, origi-
natiamente sentito come “diverso” o “divergente”;
infine 3) si puo tentare di attenuare e smorzare il ca-
rattere inquietante di una cosa o di un’idea, otien-
tando altrove 'interesse e condannando quindi alla
marginalita tutto cid che & fonte di dubbio e di con-
traddizione.

E appunto questa costante tendenza alla depro-
blematizzazione che, secondo Avenarius, spiega lo
sviluppo delle “dominanti”, cioé di orientamenti che
mirano ad assegnhare a determinati punti di vista e
concetti abituali una funzione duratura e a fare acqui-
stare ad essi, in modo stabile, la caratteristica di capi-
saldi della conoscenza. Esse dunque possono essere
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considerate la risposta allo smattimento di fronte al
quale 'uomo si trova in seguito alla trasformazione di
un valote consolidato in un altro, sentito come “di-
verso” e “contraddittorio”. I bisogno di superare il
conseguente stato di incertezza spinge alla ricerca di
valori, criteri e leggi che, caratterizzandosi di nuovo
come “noti”, “sicuri”, “veri”, eliminino l'oscillazione
e 'inquietudine che la variazione ha determinato.
Uchtomskij si riferisce, in parte, a questa acce-
zione del termine “dominante”, che perd viene da
lui collocato all’interno di un quadro teorico assai
diverso da quello di Avenarius. In particolare egli si
preoccupa di trovate la base fisiologica della ricerca
della stabilita e dell’equilibrio, di cui parla 'autore
della Critica dell’esperienza pura, e della tendenza a
trasformare in un sistema chiuso, costruito sulla base
di un preteso rifetimento alla totalitd dell’esperienza
acquisita e della illusione di potetla “passare in giu-
dicato” in via definitiva, un sistema come la persona-
lita dell’'uomo nel suo complesso che, per sua pro-
pria natura € essenzialmente aperto, caratterizzato
dalla mancanza di confini netti e definiti una volta
per tutte. Il fattore che sta alla base di questa ten-
denza e che & dunque decisivo ai fini della trasforma-
zione del sistema “persona umana” in un sistema
chiuso &, appunto, la dominante, da lui concepita e
presentata come un focolaio di eccitazione nel siste-
ma nervoso, che determina le reazioni dell’organi-
smo agli stimoli esterni e interni. Il centro nervoso (o
il gruppo di centri nervosi) dominante possiede
un’elevata eccitabilita, accompagnata da un notevole
grado di inerzia, vale a dite dalla capacita di mante-
nere questo stato anche quando lo stimolo iniziale
cessa il proprio effetto attivante. Sommando in sé
’eccitazione relativamente debole degli altri centri
nervosi, la dominante se ne serve per rafforzare se
stessa e nel contempo per inibire gli altri centri: in
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questo modo garantisce le coordinazioni degli sforzi
dell’organismo in un’unica direzione e annulla gli
eventuali elementi di disturbo. A livelli piti bassi del
sistema nervoso la dominante si manifesta come di-
sponibilita di un dato organo a essere sempre pronto
a entrare in azione e come capacita di conservare a
lungo questo stato di all’erta. Risalendo invece agli
stadi superiori, ci si trova di fronte alla dominante
corticale che costituisce la base fisiologica di tutta
una setie di fenomeni psichici, tra cui, per esempio,
Pattenzione, la memoria, I'attivita logica, 'emotivita.
La possibilita di concentrare I’attenzione su determi-
nati oggetti e la selettivita dell’apprendimento sono
cosi fisiologicamente determinate dalle caratteristi-
che della dominante, che ¢ una costellazione che la-
vora a un determinato ritmo, ottimale per certe con-
dizioni, e che & in grado di rinforzare la sua capacita
di eccitazione con impulsi costanti, Contemporanea-
mente, in rapporto con questo incremento di eccita-
zione, essa & in grado di inibire gli altri riflessi pre-
senti nella terminazione comune della vita nervosa.
In questo modo, attraverso l'inibizione degli altri
centti, si determina la selettivitd dell’apprendimen-
to: e d’altra patte si ha una concentrazione dell’at-
tenzione, favorita dagli stimoli di media intensita.

La dominante viehe cosi configurandosi come la
struttura fondamentale del comportamento umano:
ma essa & anche qualcosa di pit, in quanto

«ciascuno di noi pud rilevare, attraverso lintro-
spezione, che quando essa & presente, si accentua
in modo rilevante, la capacita di cogliere e osserva-
re determinati aspetti della realta e, nel contempo,
cresce linsensibilitd per altre caratteristiche del-
Pambiente. In questo senso la dominante pud esse-
re considerata non soltanto il presupposto fisiolo-
gico del comportamento, ma anche il presupposto
fisiologico dell’osservazione»!4.
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L’inerzia che, come si & detto, caratterizza Pattivita
della dominante &, per un certo verso e fino a un cer-
to punto, funzionale allo sviluppo e al rafforzamento
del compottamento sistematico e razionale, in quan-
to & appunto ad essa che si devono la costante preva-
lenza di un meccanismo su tutti gli altri possibili e la
nascita, strettamente connessa a questo prolungato
predominio, di un principio organizzatore della vita
intellettuale. Ma superata una determinata soglia, es-
sa pud altresi, e per un altro verso, condurre al rin-
chiudersi e al cristallizzarsi del comportamento e
della personalita nel suo complesso in una struttura
rigida, fino al punto da impedire all'uomo che cada
in questo “circolo vizioso” di aprirsi verso I'esterno:

«Per il fatto stesso che io sono proteso ad agire in
una determinata direzione e che il lavoro del mio
apparato di riflessi & polarizzato in un determinato
senso, in me risultano come schiacciati e trasfor-
mati i riflessi rispetto a molti fenomeni in corso,
cui avrei reagito in tutt’altro modo in altre circo-
stanze piu equilibrate (...). In ogni istante della no-
stra attivita enormi settori di realta viva e irripeti-
bile ci passano accanto inosservati e senza lasciare
traccia alcuna soltanto perché le nostre dominanti
erano concentrare altrove. In questo senso esse si
frappongono tra noi e la realta. I colorito generale
che assumono per noi il mondo e le persone & de-
terminato in grandissima misura da come sono le
nostre dominanti e da come siamo noi stessi. Uno
scienziato che lavora tranquillamente nel suo labo-
ratorio ed & dotato di grande stabilita e pacatezza,
che & pienamente soddisfatto del suo stato di isola-
mento, tendera a descrivere il mondo come un
flusso quieto e armonico e, ancor meglio, come un
cristallo nella sua stabilita infinita, ¢ considerera,
presumibilmente, gli uomini un elemento di di-
sturbo, la cui presenza compromette questa quiete
cosi ardentemente desiderata, L’'uomo d’affari,
d’altro canto, vedra nel mondo e nella storia sol-
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tanto un ambiente appositamente predisposto per
le sue operazioni commerciali e finanziarie (...). La
dominante & spesso unilaterale, e lo ¢ in misura
tanto maggiore, quanto pill essa viene espressa.
Ecco perché nella storia della scienza si verifica un
fenomeno tanto tipico, quanto il periodico succe-
dersi di teorie astratte differenti, seguito poi dal ri-
torno a itinerari che sembravano abbandonati per
sempre (..). Due astrazioni contrapposte sono
correlative e si richiamano a vicenda»?7,

Il rimedio a questa unilateralita della dominante non
pud consistere nel tentativo di estirpatla dalla nostra
realta fisiologica e psichica, in quanto «in un sistema
nervoso normale & difficile pensare a uno stato che sia
caratterizzato dall’assenza completa di una qualun-
que dominante»6, La strada da seguire & invece
un’altra: «Per non essere vittima di una dominante,
bisogha riuscire a esercitare il proprio dominio su di
essa. Quello che occorte & essere capaci di subordina-
re quanto pit possibile le proprie dominanti e di gui-
datle secondo un disegno strategico ben preciso»!7.

La gamma delle possibili relazioni intercorrenti
tra gli uomini e le loro dominanti & costituita da uno
spettro molto ampio di alternative, ai cui estremi
stanno, da una parte, l'autismo, la pit1 totale chiusu-
ra in se stesso e la pitt completa incapacita di comu-
nicare, ¢, dall’altra, la massima disponibilita nei con-
fronti dell’esterno, sia che si presenti sotto I’aspetto
di cose o idee, sia che assuma le sembianze delle pet-
sone nelle quali ci si imbatte. E dunque 'analisi di
questo problema specificamente fisiologico pone
Uchtomskij di fronte al problema dei confini
dell’uomo e del modo di intendetli, rispettivamente,
come rigida linea di demarcazione o come interfac-
cia, membrana di comunicazione con l'esterno:

«Un poeta rinchiuso in se stesso, uno scienziato o
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un pescatore che antepongano alla realta il proprio
mondo interiore, un soggetto incline a prestare at-
tenzione solo a se stesso e a isolarsi sin dall’inizio
dall’ambiente circostante, incapace di stabilire il
minimo contatto con esso, saranno individui in
qualche modo predeterminati e predestinati nella
loro attivita e creativitd. Nelle biografie delle per-
sone con queste caratteristiche ci sono esempi ri-
correnti di ripetizione ossessiva di un medesimo
modus operandi, di uno stesso copione, a volte
molto complesso, che essi recitano sempre allo
stesso modo, in maniera tormentosa anche per lo-
ro stessi al solo fine di esaltare e di far trionfare la
tendenza autistica di fondo che li caratterizza, no-
nostante che all’esterno I’ambiente storico in cui
sono immersi sia inesauribile nella sua sovrabbon-
danza e nel proporre continue novita. In loro agi-
sce in modo monocorde una dominante staziona-
ria, che funge da nido, attorno a cui si concentrano
tutta la restante attivita, il comportamento nel suo
complesso e la creativitd nella sua interezza. Allo
stesso modo uno scienziato dalla mentalita scola-
stica, che non & capace in alcun modo di liberarsi
dalle teorie che gli sono state a suo tempo inculca-
te, cerchera di applicare ovunque, a proposito e a
sproposito, il suo punto di vista preferito e di far
rientrare a tutti i costi in esso, deformandoli, i fatti
vivi nel loro significato concreto. Informazioni ine-
dite e persone nuove non gli dicono mai nulla di
nuovo. Egli & stordito e accecato dalla propria teo-
ria, Con quale frequenza, tra i ricercatori di pro-
fessione, ci si imbatte in caratteri di questo genere:
poverta e unilateralitd di pensiero, natura statica e
fissa di esso»!8,

Allestremo opposto sta la situazione di chi cerca di:

«accostarsi alle persone che incontra in modo il
pit possibile sgombro da astrazioni, cosi da riusci-
re ad ascoltare ogni uomo, ad assumerlo nella sua
concretezza, indipendentemente dalle proprie teo-
rie, dai propri presupposti e preconcetti. Bisogna
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imboccare questa via, porsi senza tentennamenti
un compito di questo genere, spetimentare, potrei
dire, una dominante di questo tipo e poi cercare di
rimanere ancorati a essa e di svilupparla incessan-
temente in se stessi per poi riuscire, magari in un
futuro lontano, a farne il principio base del pro-
prio comportamento, senza sforzi eccessivi e in
modo relativamente spontaneo (...). L’'uomo si
trova costantemente al confine tra i propri schemi
astratti e la realta che scorre di continuo, la realta
della natura, in primo luogo, e quella costituita
dalle persone reali che vivono accanto a lui, in se-
condo luogo. Ed ecco, la capacita di non rimanere
ancorati ai propri schemi e di essere pronti in ogni
momento ad anteporre a essi la realta vivente, /z
capacitd, cioé, di entrare concretamente in contatto
con ogni singolo uomo, di penetrare nel suo guscio,
di comprendere i suoi punti di partenza, che lo con-
dizionano, di capire le sue dominanti, di far proprio
il suo punto di vista: questo é l'obiettivo che ci si de-
ve porre (...). Soltanto laddove si afferma una do-
minante orientata verso |'altro (dominanta na lica
drugich) pud essere effettivamente e per la prima
volta superata la maledizione del rapporto indivi-
dualistico con la vita, della concezione individuali-
stica del mondo, di una scienza e di una cultura
imperniate sull'individualita. Perché soltanto
quando ciascuno di noi sara capace di superare da
sé il proprio individualismo e il proprio egocentri-
smo si schiudera finalmente per lui la possibilita di
acceder al volto e alla personalitd dell’altro, del
suo prossimo. E solo a partire da questo momento
egli si sard conquistato il diritto di essere trattato
come una persona e si sard meritato questo tratta-
mento»,

Nel passo che abbiamo posto in cotsivo c’¢ la chiave
per costruire la comprensione di un altro soggetto
attraverso il progressivo affinamento di uno stile di
petrcezione e di rapporto interpersonale, la “domi-
nante orientata verso l'altro”, appunto, che consente
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non gia di immedesimarsi in modo immediato nel
prossimo, attraverso una sorta di annullamento della
proptia personalita e di azzeramento di tutte le diffe-
renze con lui, ma di spingersi fino al livello massimo
di apertura nei confronti delle istanze altrui, compa-
tibile con la salvaguardia degli aspetti essenziali della
propria identita personale, Uchtomskij trae dall’ope-
ra di Dostoevskij indicazioni preziose per capire co-
me si sviluppi questo stile di percezione e in che cosa
consista conctetamente. Nei suoi quaderni di ap-
punti e di tracce preparatotie delle lezioni, custoditi
nell’Archivio dell’Accademia delle scienze russa, a
cui fa riferimento V.M. Merkulov in un saggio inti-
tolato O wvlganii F.M. Dostoevskogo na tvorceskie
iskanija A.A. Uchtomskogo (L’influenza di F.M. Do-
stoevskij sull’attivita di ricerca di A.A. Uchtomskij)
egli osserva infatti che i romanzi del grande scrittore
russo costituiscono un’autentica miniera per potte e
affrontare nella giusta luce il problema del rapporto
tra un individuo e il suo prossimo. In particolare ne-
gli appunti per le lezioni del 1927-1928 figura un’an-
notazione che testimonia il grande interesse di
Uchtomskij per la figura dello “starec” Zosima, una
delle figure centrali de I fratelli Karamazov:

«Il mio problema di partenza, il mio compito ini-
ziale e il mio obiettivo consistono nel cercare di
comprendere come si formi la modalita di perce-
zione dello “starec” Zosima. Mi sono reso conto
che si tratta di un’attitudine percettiva elaborata
con un intenso sforzo fisico, frutto della capacita di
trattare il mondo alla stregua di un interlocutore
stimato, amato, intimo. Si tratta di uno stile di per-
cezione molto difficile da realizzarsi, che esige una
continua tensione e un prolungato processo di ap-
prendimento e che pud essere mantenuto soltanto
in virtti di uno sforzo costante, di una continua au-
todisciplina, di un’attenta sorveglianza della pro-
pria coscienza. Esso &, perd, particolarmente pre-
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zioso per la societa: gli individui si attaccano alla
persona che ¢ in possesso di queste caratteristiche
per # fatto, evidentemente, che un uomo capace di
porre in essere un atteggiamento del genere risulta
eccezionalmente sensibile, aperto e comprensivo
verso la vita e i problemi degli altri, riesce a entrare
facilmente nell’ottica delle concezioni del mondo al-
trui e a essere partecipe delle afflizioni di coloro che
incontra. Un uomo di questo tipo & 7/ meno chiuso
in se stesso che si possa immaginare, & quello che
confida nel minor grado possibile in se stesso e
nella propria infallibilita. Esso & anzi abituato a ri-
mettersi in discussione di continuo e a criticarsi in
profondita. Per questa ragione & umile nel suo inti-
mo e non ctitica gli altri, almeno finché essi non
chiedono il suo aiuto per riuscire a far fronte alle
loro disgrazie. Se li critica, lo fa come un medico
che si preoccupa di guarire la malattia dellinfelice
che & ricorso alla sue cure»0,

L’interesse per lo “starec” Zosima, come si evince
dai passi posti in corsivo, appare dunque motivato
dal fatto che egli riesce a potre in essere una forma
di empatia che & il risultato di uno sforzo e di un’ap-
plicazione intensi e prolungati, grazie ai quali pervie-
ne a percepite e a trattare la propria identita non co-
me un recinto chiuso, bensi come un sistema fonda-
mentalmente incompleto, e dunque “apetto”, una
collezione indistinta di eventi e processi dai contorni
labili e porosi, che viene di volta in volta e provviso-
riamente petcepita e assunta come un “insieme con-
chiuso” di variabili in virthi di una specifica selezione
che privilegia, all'interno della pluraliti di esperien-
ze che le appartengono e la catatterizzano, quelle
che, di volta in volta, sono considerate o appaiono le
piu rilevanti e significative. In questo modo comin-
cia a emergere una “forma”, attraverso la quale si
conferisce una specifica norma agli eventi e si di ad
essi una struttura. Si tratta di quel processo magi-
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stralmente desctitto da Diano come ricotrente tispo-
sta difensiva, comune virtualmente a tutte le civilta,
alla sfida all’ «emergere del tempo e aprirsi dello
spazio creati dentro e d’intorno dall’evento (...) Cid
che differenzia le civilta umane, come le singole vite,
¢ la diversa chiusura che in esse vien dato allo spazio
e al tempo dell’evento, e la storia dell’'umanita, come
la storia di ciascuno di noi, & /a storia di queste chiu-
sure. Tempi sacti, luoghi sacri, tabd, riti e miti non
sono che chiusure di eventi»?l,

Chiusure dello stesso tipo di quelle descritte da
Jung, attraverso il suo riferimento ai contenuti con-
cettuali condensati in termini quali “circumambula-
zione”, “temenos”, “mandala”?2, Il primo di essi, e
cioé circumambulazione, tratto dall’alchimia, desi-
gna propriamente la costruzione di un recinto, o te-
menos, che istituisce un’area per il sacro con la fun-
zione di recipiente trasformativo. In senso traslato
passa a significare la capacita di tenere insieme qual-
cosa che altrimenti si disperderebbe, cioé il movi-
mento di contenere per raccogliere elementi facil-
mente soggetti a una forza centrifuga.

Inteso come simbolo, il temenos non & soltanto
forma espressiva, ma esercita un’azione, quella di
tracciare un “magico solco” intorno al centro della
personalitd e dell’identita pili intime, al fine di evi-
tarne la dispersione o di proteggetla da incursioni e
influenzamenti dall’esterno, cioé di tenerla al riparo
dall’attrazione della “pluralitd”.

Il processo attraverso cui viene all’espressione la
totalita psichica, a partire dalla condizione di disper-
sione in cui si trova il soggetto, &, secondo Jung, ben
reso e rappresentato dalle diverse figure designate
dalla parola “mandala”, che in sanscrito indica pro-
priamente il cerchio, e che & utilizzata genericamente
per indicare diverse situazioni e configurazioni, ca-
ratterizzate dalla presenza di un centro otganizzante,



59

e da un quadrato, cui viene assegnata la capacita di
delimitare e nello stesso tempo configurare uno spa-
zio sacro. Dal punto di vista psicodinamico, il man-
dala & quindi inteso come 'emblema della possibilita
di raccoglimento e conciliazione degli elementi con-
trati alla coscienza, divenuti tali proptio perché que-
st’ultima non poteva essere in grado di armonizzarli.
Sicché la figura del mandala che compare nel proces-
so di individuazione o di costruzione e consolida-
mento di un’identita & interpretata come una proie-
zione e talora come una personificazione o della tota-
lita indivisa e indiscriminata della personalita e
dell’identita, oppure come una totalita divisa e di-
scriminata, ma in cui le stesse parti distinte e oppo-
ste, in quanto risultano “cinte” e “racchiuse”, posso-
no intanto iniziare una qualche interazione tra loro.

1l riferimento a questi concetti e figure evidenzia
come in psicologia analitica decada il concetto di un
“centro della psiche”, costituito dall’Io, al quale su-
bentra Iidea alternativa di un “centro potenziale”
della psiche che non & identico all'To e attorno al
quale, invece, quest’ultimo ruota. Viene infatti espli-
citamente affermato che proprio perché il centro &
da considerarsi come un luogo importante della psi-
che, non si pud pretendere che esso venga occupato
in modo esclusivo o preferenziale dall’To. Quest’ulti-
mo ¢ il centro della sola coscienza, mentre il centro
come luogo dell’attivita psichica in generale & il pun-
to mediano della coscienza medesima e del comples-
so degli elementi psichici a essa contrari, cioé dell’in-
conscio.

In psicologia analitica, dunque, si patla di centro
come di una immagine psichica della stessa psiche, e
cioé come di uha immagine di completezza, totalita e
globalita che & sempre il prodotto di una costruzione
psichica a partire dal senso di incompletezza e pat-
zialita della coscienza. Questo centro viene indicato
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con il termine “Sé”, inteso dunque essenzialmente
come una immagine senza spazio e senza tempo, che
emerge hon attraverso un salto né fisico né metafisi-
co del soggetto, bensi proprio a partire dalla condi-
zione in cui questi si trova, ovvero attraverso il suo
prendere veramente coscienza di essere situato e li-
mitato nello spazio e nel tempo, per cui nella sua psi-
che viene ad attuarsi la capaciti creativa di trascen-
dete queste batriere. Proprio per tali definizioni, la
psiche & intesa come un sistema “centrato” rispetto
al Sé e “acentrato” rispetto all’To, cioé come un siste-
ma otganizzativo all’interno del quale ogni compo-
nente non viene a sottostate, per cosi dire “gerarchi-
camente”, alla situazione globale, ma dispone local-
mente di una certa intelligenza e si muove, altrettan-
to localmente, in funzione di una determinata infor-
mazione,

Secondo Uchtomskij il confronto tra lo “starec”
Zosima e le figure degli altri personaggi dei Fratelli
Karamazov ci consente di capire proptio questa dif-
ferenza tra un’identita concepita come un contenito-
te chiuso e un modo di interpretare e di vivere que-
st’ultima come un flusso di telazioni costantemente
orientato vetso l’altro:

«Fédor Pavlovic, Mitja e Alésa rappresentano tre
mondi isolati e chiusi in se stessi: a ognuno di essi
cortisponde il proprio mondo particolare con le pre-
tese che comporta e, di conseguenza, ognhuno ha la
sua specifica infelicit, il proprio vizio, che inibisce
ogni possibilita di vivere e di comunicare con gli al-
tri. Per questo il comportamento di ciascuno di essi
¢ Pesatta espressione della sua concezione del mon-
do e quest’ultima, a sua volta, & il preciso riflesso del
suo modo di percepire la realta circostante. Oghuno
& quindi prigioniero di un circolo chiuso, di cui &
difficilissimo liberarsi, anzi & praticamente impossi-



bile, a meno che non intervenga dall’esterno I’aiuto
di un altro. Solo 'aiuto paziente dell’altro pud strap-
pate 'uomo alla correlazione fatale soggerto-oggetto ,
per cui il mondo &, per 'individuo, tale, quale se lo &
meritato, e 'individuo, a sua volta, & tale, quale ¢ il
suo mondo. In queste condizioni tisulta necessario,
nientemeno, che trasformare nell’nomo la sua ricezio-
ne psicologica, il suo carattere psicologico, la conti-
nuitd della sua stessa vita (...). Qual & la dominante di
un uomo, tale & la sua immagine integrale del mon-
do, e quale & la sua immagine integrale del mondo,
tale & il suo comportamento, tali sono la sua felicita e
infelicita, tale & per gli altri egli stesso. Si pud asseri-
re che cid che caratterizza lo “starec” Zosima & il fat-
to di avere una dominante orientata verso il suo
prossimo (...). Soltanto quando ci si rende conto del-
la supremazia, in linea di principio, della realta vi-
vente e della persona viva sulla conoscenza che si au-
toconferma, che si chiude in se stessa e che procede
autogarantendosi puo essere possibile far emergere
la consapevolezza del fatto che solo la cultura
dell’umanita nel suo complesso, la cultura dell’azio-
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ne (volonta e passione) & in grado di fare un po’ di
luce nel mare oscuro degli individui e degli animi
umani in lotta fra loro. E cosi in questa oscurita e
confusione di idee e di uomini in conflitto reciproco,
tanto bene rappresentata da Dostoevskij, affiorano i
contorni di tre leggi precise: guella della dominante,
quella dell’interlocutore meritato e infine quella della
misericordia»®. Quest’ultima legge, quella della mi-
sericordia, &, secondo Uchtomskij, illustrata nel mo-
do pitl efficace e significativo in queste parole dello
starec Zosima: «Tu fa’ in modo che presso di te il
setvo tuo sia libero in ispirito, piti che se fosse altro
che servo. E che cosa m’impedisce di essere servo al
servo mio, in modo tale che lui stesso se n’avveda,
senza ombra di orgoglio da parte mia e di incredulita
da parte sua?»24,

L’idea della persona come sistema aperto, alla co-
stante ricerca di una dominante che sappia aprire un
spiraglio verso I’altro da sé, verso il nuovo, 'imprevi-
sto, e che possa, proprio per questo, potsi come fat-
tore propulsivo dello sviluppo della personalita, tro-
va la sua espressione pitll elevata e significativa in cid
che Zosima dice nel momento in cui sente approssi-
marsi la morte:

«Amatevi I'un laltro, padri, amate le creature di
Dio (...) Sappiate infatti, o diletti, che ogni cenobi-
ta come noi risponde senza meno delle colpe di
tutti e di ciascuno sulla terra, non solo della gene-
rica colpa del secolo, ma ognuno personalmente
per tutti gli uomini e per ciascun uomo vivente
sulla terra. Questa consapevolezza & la corona del-
la vita religiosa, come del resto di qualunque uo-
mo sulla terra. Imperocché i religiosi non sono gia
vomini diversi dagli altri, ma tali, semplicemente,
quali tutti gli uomini della terra dovrebbero essere.
Soltanto allora il nostro cuore sapra dilatarsi a un
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3. L’empatia
come
espressione
di un’attitu-
dine
dialogica

amore infinito, universale, insaziabile. Allora cia-
scuno di noi avra la forza di conquistare il mondo
intero con 'amore, e mediante le proprie lacrime
lavare i peccati del mondo»?3.

Non & certo difficile cogliere l'incidenza di queste
idee di Uchtomskij nella cultura russa del ’900. Si
prenda, per esempio, cid che scrive Bachtin nel suo
Piano di rifacimento del libro su Dostoevskis:

«Non l'analisi della coscienza sotto forma di un io
unico e unitario ma analisi appunto dell’interazio-
ne di molte coscienze dotate di uguali diritti e di
pieno valore. Un’unica coscienza & priva di auto-
sufficienza e non pud esistere. Io prendo coscienza
di me e divento me stesso solo svelandomi per I’al-
tro, attraverso l'altro e mediante I'altro. I pit im-
portanti atti che costituiscono I'autocoscienza so-
no determinati dal rapporto con Paltra coscienza
(col tu). 11 distacco, la disunione, il rinchiudersi in
se stessi come causa principale della perdita di sé.
Non quello che avviene all’interno, ma quello che
avviene al confine della propria e dell’altrui co-
scienza, sulla soglia . E tutto cid che & interiore
non & autosufficiente, & rivolto in fuori, & dialogiz-
zato, ogni esperienza interiore viene a trovarsi sul
confine, s’incontra con altre, e in questo incontro
pieno di tensione sta tutta la sua sostanza. E un
grado superiore di socialita (non esteriore, non co-
sale, non interiore). In questo Dostoevskij si con-
trappone a tutta la cultura decadente e idealistica
(individualistica), alla cultura della solitudine radi-
cale e disperata. Egli afferma I'impossibilita della
solitudine, I'illusorieta della solitudine. L’esistenza
dell'vomo (sia quella esteriore che quella interio-
re) & una profondissima comunicazione . Essere si-
gnifica comunicare. La morte assoluta (non essere)
& impossibilita di essere uditi, di essere riconosciu-
ti, di essere ricordati. Essere significa essere per
Paltro e, attraverso I'altro, per sé. L’'uomo non ha
un territorio interiore sovrano, ma & tutto € sem-



pre al confine, e, guardando dentro di sé, egli
guarda negli occhi laltro e con gli occhi dell’al-
tron26,

1l rapporto di alterita & dunque costitutivo dell’io, in
quanto viene ritrovato all’interno del soggetto, che &
esso stesso dialogo, rapporto io/altro. Questa idea
viene ripresa, sviluppata e approfondita da Jurij M.
Lotman, il quale ptende lo spunto da essa per sotto-
lineare come l'idea dell’empatia come “immedesi-
mazione nell’altro” sia non soltanto impropria, ma
anche stetile, in quanto finisce col violare un princi-
pio generale, e cioé il fatto che da un meccanismo
monologico (o, nel nostro caso, da un tipo di relazio-
ne interpersonale che mette tra parentesi e cancella
Palterita e le differenze) non pud emergere alcuna
forma di creativita:

«Nessun meccanismo “monologico” (cio¢ “mono-
linguistico”) pud elaborare un messaggio (pensie-
ro) fondamentalmente nuovo, non & cioé¢ un mec-
canismo capace di pensare. Un meccanismo pen-
sante deve possedere in linea di principio (in uno
schema minimale) una struttura dialogica (bilin-
guistica)»?7,

L’oggetto che pensa, su questa base, deve essere de-
finito

«come quello che: 1) pud conservare e trasmettere
informazioni (che ha cioé meccanismi di comuni-
cazione e di memoria), & in possesso di una lingua
e pud formare messaggi corretti; 2) pud eseguire
operazioni algoritmiche trasformando corretta-
mente questi messaggi; 3) pud elaborare nuovi
messaggi. I messaggi elaborati attraverso le opera-
zioni contemplate al punto 2 non sono nuovi. Si
tratta infatti di trasformazioni dei testi effettuate in
conformitd con determinate regole. In un certo
senso tutti i messaggi che si ottengono riorganiz-
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zando correttamente un testo si possono conside-
rare come lo stesso testo. I nuovi testi sono quindi
quelli “non regolari” e “non corretti” dal punto di
vista delle regole esistenti. Nella prospettiva gene-
rale della cultura essi appaiono tuttavia utili e ne-
cessari. E in base a questi testi che si potranno for-
mulare in seguito le regole future dell’organizza-
zione delle enunciazioni. Si pud supporre che, cosi
come si formano testi in conformita con regole da-
te, si verifichi anche la formazione di regole sulla
base di singoli testi (...) In questo caso abbiamo a
che fare con testi “non corretti” o non comprensi-
bili, che si suppone siano sensati (...). Le operazio-
ni contemplate al punto 2 si realizzano in confor-
mita con regole algoritmiche. Se si inverte la dire-
zione dell’operazione, si ottiene quindi il testo di
partenza. Le trasformazioni del testo sono reversi-
bili. Per ottenere un nuovo messaggio & necessaria
un’organizzazione di tipo completamente diverso.
Chiameremo nuovi messaggi quelli che non sono il
risultato di trasformazioni univoche e che non
possono quindi essere ricavati dal testo da cui si &
partiti applicando ad esso le regole di trasforma-
zione gia date»?28.

Da queste premesse consegue che

«nessun meccanismo pensante pud essere mono-
strutturale o monolinguistico, ma deve necessaria-
mente avere in sé organizzazioni semiotiche in lin-
gue diverse e fra loro intraducibili. Condizione ne-
cessaria di ogni struttura intellettuale & la sua ete-
rogeneita semiotica interna. Una struttura mono-
linguistica pud spiegare il sistema dei rapporti co-
municativi, il processo di circolazione di messaggi
gia formulati, ma non la formazione di nuovi mes-
saggi»?.

Questa necessatia compresenza di identita e alterita,
cioé di uno sfondo comune e condiviso, accompa-
gnato perd da differenze irriducibili, &, secondo
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Lotman, la cornice nella quale si colloca e si sviluppa
qualunque forma di telazione interpersonale e di
rapporto comunicativo efficace tra individui diversi:

«Man mano che la struttura dell'individualita del
mittente e del destinatario si complica e si indivi-
dualizzano i complessi di codici che costituiscono
il contenuto della coscienza dell’individuo, I'affer-
mazione che il mittente e il destinatario del mes-
saggio si servano della stessa lingua diventa sem-
pre meno corretta. Il mittente codifica il messaggio
per mezzo di un complesso di codici dei quali solo
una parte & presente nella coscienza decifrante del
destinatario. Ogni atto di comprensione, dunque,
quando si usa un sistema semiotico abbastanza svi-
luppato, & parziale e approssimativo. E tuttavia
importante sottolineare che un certo grado di in-
comprensione non si pud spiegare solo come “ru-
more”, cioé come un effetto dannoso dell’imperfe-
zione strutturale del sistema, che mancava nel suo
schema ideale (...). L’atto comunicativo (in tutti i
casi abbastanza complessi e quindi culturalmente
ricchi) si deve dunque considerare non come un
semplice trasferimento di un messaggio che dalla
coscienza del mittente a quella del destinatario ri-
mane adeguato a se stesso, ma come traduzione di
un testo dalla lingua del mio “io” alla lingua del
tuo “tu”. La possibilita stessa di questa traduzione
& condizionata dal fatto che i codici dei due parte-
cipanti alla comunicazione formino, pur non iden-
tificandosi, un complesso di elementi che si inter-
secano a vicenda. Ma poiché nell’atto della tradu-
zione una parte del messaggio va sempre perduta e
I’“io” si trasforma nel codice di traduzione nella
lingua “tu”, quello che si perde & proprio cid che
caratterizza il mittente, cioé quello che dal punto
di vista dell’insieme costituisce I’elemento pilt im-
portante del messaggio. La situazione sarebbe sen-
za via di uscita se nella parte del messaggio che il
destinatario & riuscito a percepire non fossero con-
tenute indicazioni sul modo in cui il destinatario
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deve trasformare la sua personalita per recuperare
la parte perduta del messaggio. Cosi la mancanza
di adeguatezza fra gli agenti della comunicazione
trasforma questo stesso fatto da trasmissione pas-
siva in gioco conflittuale nel corso del quale ognu-
na delle parti cerca di costruire 7/ #ondo semiotico
della controparte secondo il suo proprio modello ed
& interessata nello stesso tempo a conservare la pecu-
liaritd del suo controagentex>0,

Questa posizione di Lotman & l'esito della lunga ri-
flessione che si & sviluppata nell’ambiente culturale
russo, a partire dalle posizioni di Uchtomskij e
dall’appoccio della scuola di psicologia sotta intorno
a Lev Vygotskij (1896-1938), che fu poi ripreso e
proseguito da M. Bachtin. Si pud dire che le opere
di questi studiosi si illuminino reciprocamente come
parti inscindibili di un dialogo teorico. Cid che tutti
rilevano a proposito del pensiero e della sua natura &
il principio (articolato da Vygotskij come legge) se-
condo il quale «le funzioni mentali piti alte appaiono
sul piano interpsicologico prima ancora di apparire
su quello intrapsicologico»?1. Bachtin presuppone la
stessa cosa, quando osserva che I'io & un fenomeno
di confine, che gode di uno status extratertitoriale,
visto che si tratta di «un’entita sociale che penetra
all’interno dell’organismo individuale»?2. Infatti

«ogni enunciazione, se la si esamina in modo pit
approfondito, tenendo conto delle condizioni con-
crete della comunicazione verbale, contiene tutta
una serie di parole altrui seminascoste e nascoste,
dotate di un vario grado di altruitd. Percid
un’enunciazione & tutta solcata, per cosi dire, dagli
echi lontani e appena avvertibili dell’alternarsi dei
soggetti del discorso e dalle armoniche dialogiche,
dai confini estremamente attenuati delle enuncia-
zioni e totalmente permeabili all’espressivitd
dell’autore (...). Ogni singola enunciazione & un
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4,
Conclusione

anello nella catena della comunicazione verbale.
Essa ha confini netti, determinati dall’alternanza
dei soggetti del discorso (parlanti), ma all’interno
di questi confini 'enunciazione, come la monade
di Leibniz, riflette il processo verbale, le altri
enunciazioni, e, prima di tutto, gli anelli anteriori
della catena (a volte vicinissimi, a volte — nei campi
della comunicazione culturale ~ anche molto lon-
tani). (...) Un’enunciazione, tuttavia, & legata non
soltanto agli anelli che la precedono, ma anche a
quelli che la seguono nella comunicazione verbale.
Quando I’enunciazione viene elaborata dal parlan-
te, gli anelli successivi, naturalmente, non esistono
ancora. Ma 'enunciazione, fin dal principio, & ela-
borata in funzione delle eventuali reazioni respon-
sive, per le quali, in sostanza, essa & elaborata. Il
ruolo degli @/, per i quali si elabora ’enunciazio-
ne, & molto grande (...). Essi non sono ascoltatori
passivi, ma attivi partecipanti della comunicazione
verbale. Fin dal principio il parlante aspetta da lo-
ro una risposta, un’attiva comprensione responsi-
va. Ogni enunciazione si elabora, direi, per andare
incontro a questa risposta»’>,

Questa valorizzazione del linguaggio come “stru-
mento interattivo”, teso alla costruzione di “uno
sfondo il pilt possibile condiviso” tra soggetti che
partono da punti di vista magari profondamente di-
versi, pone problemi nuovi che hanno stimolato pit
ambiti (filosofia della conoscenza e dell’azione, logi-
ca, informatica, economia) a studiare, a partire dagli
anni ’80, modelli atti a rappresentare l'interazione di
pitl agenti, capaci sia di conoscere, sia di agire. In ta-
li contesti risulta essenziale sviluppare un’articolata
strumentazione razionale, che permetta a questi
agenti di rappresentare conoscenze, di eseguire infe-
renze, di applicare diverse modalitd comunicative e,
infine, di pianificare azioni non solo in quanto singo-
li, ma anche in quanto appartenenti a un soggetto
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collettivo, a un gruppo o a un’organizzazione, con i
connessi problemi di coordinazione.

Ne & emersa una linea di ricerca fortemente
orientata verso il ripensamento critico e la revisione
delle modalita usuali di rappresentazione della cono-
scenza e dei loro aspetti, dati spesso per acquisiti.
Per comoditi e come riepilogo essi possono essere
cosl sintetizzati:

1) Queste modalitd hanno ampiamente accreditato
I'idea della disponibilitd di un qualche metodo uni-
versale, indipendente dal contesto, per dimostrare un
enunciato A in un sistema formale S.

2) Esse si sono esclusivamente orientate verso il ra-
gionamento statico, relativo, ciog, a uno stato di cose
fissato, basato su regole date una volta per tutte e
che non possono cambiare: ne scaturisce la difficolta
di trattare conoscenze in evoluzione, se non espri-
mendo queste ultime come una successione di siste-
mi, ciascuno dei quali rappresenta una conoscenza
parziale del dominio, e che vengono poi “montati” e
composti in un unico sistema i cui assiomi sono
l’unione degli assiomi dei sistemi componenti. In
questo modo, perd, si da soltanto I'illusione del cam-
biamento, nel senso che una proposizione non deri-
vabile in un dato sistema pud essere derivata in un
sistema successivo, e il primo pud sfruttare il secon-
do per ricavare nuove conoscenze. Ma operando in
questo modo non viene introdotto alcun mutamento
e alcun effettivo elemento di novita e non viene ope-
rata alcuna effettiva ristrutturazione all'interno dei
sistemi disponibili.

3) Esse hanno privilegiato il ragionamento “concen-
trato”, localizzato interamente in un unico sistema
considerato come autosufficiente, nel senso che con-
tiene in sé tutta la conoscenza su un dato dominio.
4) Proprio per questo hanno ampiamente sottovalu-
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tato, o addirittura ignorato, il peso e I'importanza
della comunicazione e dello scambio di informazioni
tra sistemi diversi e del ragionamento che ha luogo
concorrentemente in pin sistemi. Non a caso uno dei
problemi piii significativi nei quali si imbattono le
concezioni standard della conoscenza & la difficolta
di trattare le interazioni dinamiche tra saperi e insie-
mi di informazioni, dati e cognizioni differenti e di
rappresentate la fitta rete di interrelazioni tra questi
ultimi.

5) In virtt di questi caratteri distintivi esse hanno
considerato soltanto sistemi chiusi, capaci di trattare
soltanto un corpo di conoscenze fisso che dev’essere
rappresentato in un singolo sistema consistente di
regole altrettanto fisse.

Queste modalitd non appaiono pili soddisfacenti in
quanto, come si & visto, si sta affermando sempre di
piti ’esigenza di una forma alternativa di rappresen-
tazione della conoscenza, il cui obiettivo sia quello
di pervenire a un metodo che consente la comunica-
zione e lo scambio tra agenti e sistemi diversi, impe-
gnati in un’indagine comune, allo scopo di giungere
alla formulazione di ipotesi e conclusioni sulle quali
& possibile acquisire il massimo di consenso. E ovvio
che, per conseguire questa finalit, si devono svilup-
pare una discussione e un confronto in cui sia possi-
bile vagliare tutti gli argomenti a favore e contro le
alternative via via proposte: ed & altrettanto ovvio
che, affinché la discussione possa aiutare nella ricer-
ca della veritd e non si presenti come la sterile con-
trapposizione di due posizioni opposte, i pattecipan-
ti ad essa devono accordarsi su alcune premesse, da
assumete come proposizioni condivise e che posso-
no essere fatte proptie anche da qualsiasi petsona
competente in materia. In questo modo, a pattire da
uno sfondo condiviso, si possono sviluppate formze
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di ragionamento distribuito, in cui la comunicazione
svolge un ruolo essenziale.

I problemi di scambio dialogico e di reciproca
comprensione tra soggetti diversi, sollevati dai teori-
ci dell’empatia, tornano, petr questo, ad essere al
centro dell’interesse e dell’attenzione di filosofi e
psicologi: essi vanno tipresi, rivisti e approfonditi al-
la luce delle acquisizioni e dei contributi nel frattem-
po maturati in campi diversi, soprattutto nell’ambito
dell’epistemologia, della filosofia del linguaggio, del-
la logica, della semiotica e anche dell’informatica,
per impostarli e affrontarli in modo conforme alle
nuove esigenze e agli sviluppi delle forme e modalita
di rappresentazione della conoscenza.
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