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- IL DELIRIO TRA SCOPERTA

E RIVELAZIONE

Mario Rossi Monti

Una
«teoria delirante»

Se, come scrive KELLY !, «|'uomo sta alla propria
organizzazione cognitiva come lo scienziato sta alla
propria teotia», anche il delirante inventa e costrui-
sce una propria teotia del mondo che pud giungere
— anche se non invariabilmente — a sacrificare «la
capacita di essere plausibiley, vale a dire il «criterio
della plausibilita sociale» 2. E in questo senso che ap-
pare possibile istituire una analogia tra le descrizioni
di due situazioni apparentemente molto lontane: la
descrizione della fase che precede lo sviluppo di un
delirio e la descrizione della fase che precede, nel la-
voro di uno scienziato, il momento della scoperta. L’e-
lemento centrale di questa analogia & rappresentato
da una successione: ¢’¢ una prima fase dominata da
dubbi, confusione, perplessita, perdita di punti di ri-
ferimento e ¢’ una seconda fase caratterizzata dalla
subitanea acquisizione di un punto di riferimento nuo-
vo, chiaro, certo, indubitabile, che ristabilisce ordi-
ne nel caos ?. Sul piano del vissuto questo processo
corrisponde all'uscita da uno stato di angosciosa flut-
tuazione e coincide con I’esperienza dell’«eureka» o
con cid che gli psicologi della scuola di Wiirzburg han-
no chiamato «Aha Erlebnis». Anche Max WERTHEI-
MER “ nel suo studio sul pensiero produttivo aveva de-
scritto il fenomeno della illuminazione come una im-
provvisa chiusura di frammenti prima slegati fra loro
in una sorta di gioco combinatorio che non & sempli-
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ce ricombinazione di elementi dati ma consiste piut-
tosto nella loro ristrutturazione. Tutto cid rimanda
al concetto di Gestaltswitch usato da Hanson e Kunn 3
per descrivere I'esperienza dell’illuminazione nella sco-
perta scientifica in analogia a cid che accade nella in-
terpretazione di una figura ambigua.

Lo squilibrio ¢ la tensione connaturati ad ogni
situazione problematica mettono in moto linee di ten-
sione o vettori che conducono alla individuazione —
per usare il linguaggio della psicologia della Gestalt —
di una «buona forma». Descrizioni del processo della
scoperta fornite da uomini di scienza propongono
qualcosa di analogo. ERNST MAcH ¢, per esempio, ha
descritto il processo della scoperta in questi termini:
«dal mucchio formicolante e montante di fantastiche-
rie suscitate da una immaginazione libera e stravagan-
te, viene improvvisamente alla luce quella forma par-
ticolare che si armonizza perfettamente con I'idea gui-
da, con lo stato d’animo o il progetto predominanti».
Sullo stesso tema Werner HEISENBERG ha scritto:
«Forse posso illustrare nel modo migliore cid che ho
sperimentato attraverso un’analogia: quella del ten-
tativo di un’ascesa al picco fondamentale ancora sco-
nosciuto della teoria atomica. [...] E ora che il picco
& proprio davanti a me, l'intero territorio dei rappor-
ti interni nella teoria atomica & improvvisamente e
chiaramente disteso dinanzi ai miei occhi» 7, e anco-
ra, nel corso di un confronto con EINSTEIN: «credo
che questa emozione non sia ignota nemmeno a lei:
anche lei avra sperimentato la semplicith e I’assolu-
tezza quasi spaventevoli dei rapporti che di colpo la
natura dispiega sotto i nostri occhi e che ci giungono
del tutto inaspettati» 8.

L’esperienza di «uscita» da queste situazioni pro-
blematiche non & affatto dissimile dalla sensazione tan-
te volte riferita dal delirante di avere improvvisamente
«capito tutto», o che «tutto tornay, e richiama alla
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mente il vissuto apofanico nella formazione del deli-
rio descritto da CoNRAD ® nel protocollo clinico del
caso Reiner; quella fase cio¢ in cui il soggetto improv-
visamente esce dallo stato angoscioso di dubbio, tipi-
co dello stadio del «trema», individuando il vero si-
gnificato di cid che accade intorno a lui. Si tratta di
una vera e propria illuminazione, di una rivelazione
che fa si che tutto sia chiaro, tutto trovi un suo nuo-
vo significato e riacquisti un ordine. In questi fran-
genti — ha scritto HAGEN 19 — un sentimento di «in-
certezza spinge il malato istintivamente a cetcare un
punto fisso al quale fermarsi e aggrapparsi. Egli tro-
va questa integrazione, questo rafforzamento e que-
sta consolazione, solo in un’idea». Si tratta di un’i-
dea intorno a cui si agglutinano tutte le altre fram-
mentarie, oscure € altrimenti minacciose percezioni.
Quanto la fase iniziale della Wabnstimmung 11 sia ter-
ribilmente angosciante e sostanzialmente invivibile per
la atmosfera di radicale indecidibilita rispetto al mo-
mento successivo della rivelazione apofanica che re-
stituisce un senso alle cose & testimoniato dalle paro-
le del paziente di CoNRAD: «non gettatemi di nuovo
in questo pauroso dubbio! Lasciatemi ed io vivrd per
tutta la vita in una bella pazzia. Mi si dia una possi-
bilita. E la piti grande esperienza che io abbia, dopo-
tutto. Non voglio affatto rinunciare a questo pensie-
ro. Non mi voglio trovare ancora in questi dubbi pau-
rosi». L’elemento caratterizzante I'esperienza dell’«eu-
reka» sembra comunque essere la sensazione che la
nuova idea affacciatasi alla coscienza permetta di re-
staurare un ordine, di completare un quadro, che rap-
presenti in altre parole la tessera mancante di un mo-
saico fino a quel momento incompleto: solo con essa
puod farsi strada 'impressione che le cose siano anda-
te al loro posto, la sensazione che «tutto torna». E
stato notato come in particolare I'elaborazione di si-
stemi deliranti di tipo matematico, fisico o in genere
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Il dilemma
«forma-contenytor

pseudo-scientifico mostri in maniera quasi paradigma-
tica il tentativo, che il soggetto vive come frutto del-
la propria attivita mentale e quindi come propria pos-
sibilita attiva, di dare ordine o ancor pit1 di imbrigliare
cid che altrimenti viene sentito come sfuggente ed in-
comprensibile. Da questo punto di vista appare evi-
dente il senso del delirio come vera e propria «opera-
zione organizzativay 12,

L’accostamento di modelli diversi & sotretto dal-
I'ipotesi che una sorta di processo della scoperta —
pur nella dimensione dell’ «essere-costretto-ad-essere»,
tipica della esperienza psicotica — sia operante an-
che nelle fasi iniziali della psicosi nelle quali lo svi-
luppo di un delirio ha come & noto un significato ri-
costruttivo e restitutivo, tanto da configurarsi, per usa-
re le parole di PinG-Nie PAo 13, come «migliore solu-
zione possibile» utile al ristabilimento dell'indispen-
sabile senso di continuita del sé. Notare somiglianze
o stabilire analogie non implica perd in alcun modo

- 'affermazione di equivalenze o peggio di identita. Di-

re che il paziente psicotico nell’elaborazione del deli-
rio attraversa una fase per alcuni versi analoga a quella
attraversata dallo scienziato nel processo della scopet-
ta, o dire che il delirante arriva a scoprire il suo deli-
rio non vuol certo dire esaltare il delirio come espres-
sione di libera creativit. '

Resta il fatto che la questione del delirio rappre-
senta una sorta di crux psychiatriae a partire dalla pro-
blematicita della definizione stessa di delirio che ap-
pare comunque destinata a suscitare insoddisfazione.
I criteri fondati alternativamente sull’aspetto forma-
le o di contenuto del delirio sembrano porsi come ri-
gida alternativa, come i due corni di un dilemma. De-
finizioni del tipo 1 «il delirio & un errore morboso del
giudizio che non si lascia rettificare dall’esperienza né
dalla critican si collocano nello stesso ambito cui ap-
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Crisi dei criteri
di demarcazione

rigida

partiene, ad esempio, la recente definizione del DSM
III-R ¥ «credenza personale falsa basata su una de-
duzione non corretta concernente la realtd esterna e
fermamente sostenuta a dispetto dell’opinione pres-
soché unanimemente condivisa e di tutto cid che co-
stituisce una prova incontestabile ed evidente del con-
trarion. In questo modo il delitio viene riportato, sulla
base del suo contenuto, alla categoria dell’errore: una
categoria apparentemente semplice dominata dalla
coppia antitetica verit3/falsitd ma che non tiene con-
to del fatto che una grande quantita di idee false, ir-
riducibili e contrarie alla prova dei fatti, non sempre
sono un delirio e che all’opposto il contenuto di un
delirio pud essere casualmente vero. Secondo SCHNEI-
DER ¢ HUBER !¢ invece il delirio & «uno speciale (pa-
tologico) modo del credete» di cui & pitt importante
«cogliere il decorso dell’esperienza vissuta che il suo
prodotto». E nota la centralita in psicopatologia dei
concetti di «esperienza delirante primaria» e di «per-
cezione delirante», quest’ultima caratterizzata da una
peculiare struttura formale articolata in due momen-
ti (la cosiddetta doppia articolazione della percezio-
ne delirante), che hanno consentito una analisi formale
dei modelli di funzionamento mentale sottesi dal

delirio.

La antinomia tra forma e contenuto, che sem-
bra riproporre in ambito psicopatologico la distinzio-
ne ormai entrata ampiamente in crisi in ambito epi-
stemologico tra contesto della scoperta e contesto della

-giustificazione, & al centro anche di un recente con-

tributo teorico di MANFRED SPITZER 17 comparso nel
settembre 1990 su «Comprehensive Psychiatry» e che
da conto del nascente, anche se tardivo, interesse della
psichiatria statunitense per la psicopatologia tedesca
in questi anni dominati da un approccio alla diagnosi
fondato su elenchi di sintomi che ricordano da vici-
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no il «menti di un tistorante cinese» 18, Secondo Spir-
zeR il secondo elemento della percezione delirante non
costituirebbe un elemento formale tipico proprio per-
ché nella valutazione del secondo tratto si sarebbe co-
stretti a reintrodurre come criterio la comprensibili-
ta o meno del contenuto: «in breve, SCHNEIDER deve
riferirsi al contenuto della percezione delirante al fi-
ne di stabilire la sua forma, il che significa rendere
vana la possibilita di individuare una percezione de-
lirante senza far riferimento al contenuto». Del resto
una critica analoga era stata sollevata da BERNER e
NaskE 1° che rintracciavano un secondo tratto indi-
stinguibile da quello delle percezioni deliranti anche
nelle esperienze simboliche di non psicotici arrivan-
do con cid a concludere che, nonostante la duplicita
specifica di struttura della percezione delirante abbia
dato «a generazioni di psichiatri la sicurezza di avere
risolto il problema del delirio [...] questa tesi non pud
essere accettata» ed anzi «non vi & un criterio certo
che consenta di diagnosticare le idee deliranti vere ba-
sandosi sulla loro struttura». Da un altro punto di vi-
sta MATUSSEK 2° invece, rifacendosi alla teoria della
Gestalt, vedeva la percezione delirante nell’ambito di
un disturbo della percezione nel quale perd non era
possibile rintracciare una doppia articolazione quan-
to piuttosto un «atto unicox nel senso che il significa-
to abnorme sarebbe indovato all’interno dell’oggetto
percepito stesso.

Gli spartiacque posti dalla psicopatologia gene-
rale tendono cosi oggi ad apparire pili che come linee
di demarcazione nette, come: spazi articolati 2!, una
sorta di delusional continuum — per riprendere la pro-
posta di KOEHLER 22 — che va dalla Wabnstimmung
alla «consapevolezza simbolica di significato» descritta
da MaTUsSEK fino alla percezione delirante. In que-
sto contesto la caratteristica di autentica «rivelazio-
ne» insita nel delirio primario sembra riacquistare la
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Una trappola
che si chiude

sua centrale importanza. Il disvelamento, la nuova co-
noscenza di una realti che pud essere attinta dal deli-
rante aldila degli abituali e consensuali schemi di senso
sembra attingere ad un orizzonte oltremondano, aprire
dei varchi attraverso i quali si affacciano messaggi che
provengono da un altro mondo e che hanno la carat-
teristica dell’autoreferenzialitd. A differenza del de-
lirio olotimico che si configura come «confermas, il
delirio primario assume invece la specifica forma del-
la «rivelazione» 2? incentrata su una sorta di «sfonda-
mento dei significati» 2* che dischiudono una loro se-
greta ed idiosincrasica dimensione. Del resto I'impor-
tanza centrale di questo aspetto era stata colta anche
da Kurt ScHNEIDER 25 quando scriveva che «’essere
toccati dalla percezione delirante [pare] sia qualcosa
di diverso, [...] di numinoso, di un genere del tutto
particolare». Ma — come sottolineano BALLERINI e
STANGHELLINI 26 — individuare 'essenza fenomeno-
logica del delirio in quello che essi chiamano il «di-
spositivo della rivelazione» vuol dire rifarsi ad una ma-
trice antropologica universale, ad una immanente pos-
sibilita della mente umana; «questo speciale modo del
credere — cosi dolorosamente allo scoperto nella men-
te dello schizofrenico — non & tuttavia suo esclusivo
appannaggio e I'impatto soggettivo di alienita del de-
lirio deriva pilt dalla sproporzione tra I'altezza della
esperienza e la base della persona (la “‘esaltazione fis-
sata’’ di cui ci parla BINSWANGER) [...] che dal fatto
della assoluta estraneiti alla mente umana del dispo-
sitivo della rivelazione».

Binswanger scrive che nel «delirio abbiamo a che
fare... con una modalita assolutamente manchevole di
trascendenza e quindi di esperienza, caratterizzata in
prima istanza dal fatto che le immaginazioni sono im-
poverite, cioé meccanizzate, al punto tale che alla lo-
ro variabilitd e movimentazione si & sostituito uno
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schema bloccato». Questa citazione, tratta da Wahn 27,
sottolinea I'aspetto di blocco, di arresto, di statici-
ta e di chiusura del delitio che si configura come
un sistema chiuso. La caratteristica fondamentale
del delirio sarebbe — secondo ATLAN 28 — la «con-
servazione troppo sistematica e troppo rigida di stati
di autorganizzazione che normalmente dovrebbero
susseguirsi modificandosi». Il delirio sarebbe caratte-
rizzato dalla «fissazione ad un certo stadio del pro-
cesso interpretativo, che resterebbe cosi bloccato su
alcuni patterns immutabili attraverso i quali i nuovi
eventi verrebbero riconosciuti senza feedback modi-
ficatore, in modo che a poco a poco, la distanza —
I'ambiguith — tra patterns di riferimento, che servo-
no al riconoscimento, e gli eventi nuovi da riconosce-
re, diventa sempre maggiore, fino al punto che il pro-
cesso stesso di riconoscimento si blocca e riuscira a
sopravvivere solo richiudendosi su se stesso». Con la
«invenzione» del delirio il delirante si consegna una
volta per sempre ad un unico tema «per cosl dire atem-
porale, da cui non riesce a sottrarsi ed al cui senso
si riportano — quasi per una ineluttabile necessita —
tutte le successive esperienze cui accede [...]. Sopraf-
fatta dal mondo la presenza ne risulta prigioniera; [...]
sembra infatti che per essa non accada pitt niente di
veramente nuovo, che tutto quanto succede e viene
esperito si proponga e giri invariabilmente nel senso
del vecchio» 2%, Il prisma attraverso cui leggere la realta
¢ unico, il conto — ha scritto MINKOWSKI 3° — ¢ re-
golato una volta per tutte. In questo senso il delitio,
inaccessibile a nuovi e diversi eventi ed interpreta-
zioni della realt3, finisce per rivelarsi una prigione,
come la soffitta «misterioso laboratorio di seduzione»
in cui Balthazar Claés, alla ricerca dell’«Assoluto chi-
mico, resta imprigionato dalla «tirannia delle idee» 1.

Aver bandito il caso e 'ambiguita dal proptio si-
stema di credenze porta alla rinuncia di ogni possibi-
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lita creativa e, per usare i termini di GuUILFoRD 32, il
delirante resta invischiato in un pensiero di tipo «con-
vergente» perdendo ogni possibilita di «pensiero di-
vergente». In un delirio sistematizzato, come affer-
ma una paziente, «nulla & lasciato al caso e tutto tor-
na spaventosamente»; non esistono eventi fortuiti o
casuali, ogni accadimento rimanda ad un’unica, mo-
notona interpretazione e la presenza «non & pitt in gra-
do di ““levare le tende”’, di progettarsi in un altro fu-
turox 3.
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