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1. Fondamenti elementari della psicoterapia

1.1. Il termine “relazione” indica, in senso molto generale, un
qualsiasi tipo di rapporto (per esempio, di causalità o di co-esistenza)
tra due o più cose, eventi, fenomeni o dati scientifici e, per estensio-
ne, un qualsivoglia legame o vincolo tra due o più persone. La psico-
terapia è, nel suo significato più antico, tradizionale ed elementare,
una relazione temporaneamente stabile tra due persone che coinvolge
una pluralità di fattori percettivi, cognitivi, affettivi ed emozionali.

Opponendosi alle grossolane analogie di tipo medico-scientifico
che ancor oggi continuano a punteggiare gli scritti di psicoterapia,1 la
parola “relazione” evidenzia il presupposto indispensabile del “trat-
tamento” psicoterapeutico: l’interattività trasformante. L’essenza del-
la psicoterapia, ovvero di qualsiasi psicoterapia, è, infatti, l’interattivi-
tà psichica. Essendo concepita innanzitutto come “strumento tera-
peutico” della psiche, «la psiche stessa (…) è assunta» come capace
di «agire su un altro organismo psichico e di esserne agita».2 Questo
processo, lucidamente indicato già da Jung, lungi dall’essere fondato
sulla categoria della necessità e, pertanto, dal poter essere assimilato
al «processo di guarigione da un qualsiasi morbo d’ordine organico»,
è piuttosto basato «sulla categoria della possibilità: due (…) soggetti
umani prestano l’un l’altro il proprio universo psichico (…) affinché
ciascun soggetto si muova liberamente verso il proprio nucleo di pos-
sibilità specifiche».3 La metafora junghiana del confronto (o della
“trasformazione reciproca”), pur dovendo essere integrata con quella
dell’analisi e con l’interpretazione in base ad uno specifico modello
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teorico, allude indubbiamente solo ad una possibilità, più o meno
probabile, di trasformazione psichica.4

Esistono, però, molti metodi psicoterapeutici, di norma sottesi da
specifici modelli teorici e in gran parte sostenuti dal consenso espli-
cito di una qualche sezione degli operatori istituzionalmente qualifi-
cati del settore. Inoltre, tutti questi metodi sembrano vivere di vita
propria e costituire, nel loro insieme, «una sorta di “albero” sempre
più ramificato e complesso», in cui gli «apici vegetativi delle singole
fronde, impegnati a prolificare, (…) quasi nulla sanno degli apici
delle fronde consorelle».5

Ciò non vuol dire che non avvengano, o che non siano talvolta
avvenute, diverse «fecondazioni endogamiche tra gli apici di rami di-
versi», né tanto meno che l’intero “albero psicoterapeutico”, essen-
do ineluttabilmente esposto ai mutamenti dell’ambiente circostante,
non abbia subito e non continui a subire «fecondazioni esogamiche
da parte delle più diverse discipline».6 È, tuttavia, innegabile che co-
loro che si aggirano continuamente «alla periferia foliare dell’albe-
ro» ben poco sanno di ciò che avviene nelle zone vicine, «a meno
che un interesse genuinamente genealogico» non li porti a conside-
rare i «forti rami principali» o il «grande tronco comune».7

Le fecondazioni endogamiche sono state abbastanza numerose ed
hanno in genere, o spesso, riguardato elementi tratti da teorie e prati-
che “di confine”. Un esempio di questo tipo di fecondazioni può esse-
re facilmente individuato nell’importanza che l’opera di Winnicot ha
assunto per la psicoterapia infantile d’orientamento junghiano, oppu-
re nel travaso di nozioni freudiane, kleiniane o bioniane nel tessuto di
metodi psicoterapeutici anche distanti dai contesti teorici originari. 

Le fecondazioni esogamiche sono state in taluni casi rilevanti e, in
altri casi, piuttosto modeste. In quest’ambito rientrano anche quelle
metafore nelle quali molti concetti fondamentali della psicoterapia
«trovano un’ulteriore possibilità di rappresentazione mentale»8 me-
diante il riferimento a campi limitrofi o più o meno lontani della co-
noscenza, oppure tutte quelle metafore che, pur non potendo essere
affatto considerate come «rappresentative del funzionamento menta-
le nel suo complesso», hanno contribuito a determinare «avanzamen-
ti importanti della teoria».9 Più recentemente, la ricerca di criteri di
“validazione esterna” dei presupposti meta-teorici, degli assunti teo-



rici e di diverse nozioni di ciascun metodo ha indotto molti esponenti
delle “psicologie del profondo” ad utilizzare elementi tratti dalla psi-
cologia cognitiva, dall’etologia umana e da altri settori disciplinari,
mettendo così “tra parentesi” le differenze esistenti tra il proprio in-
dirizzo e questi settori disciplinari e sub-disciplinari.

Rare, infine, sono state, nel corso del Novecento, le ricerche volte
a trovare il tronco e, rarissime, quelle intenzionate a mettere in luce
le radici del grande “albero psicoterapeutico”. Ciascun metodo o in-
dirizzo, pur alimentandosi non solo di fattori legati al suo sviluppo
ortogenetico, ma anche degli esiti di molti innesti allogeni, è stato in-
teressato soprattutto a svolgere una guerra “di trincea” nei confronti
degli altri indirizzi, adoperando, in primo luogo, strategie di “occu-
pazione” delle “alture istituzionali” dalle quali fosse più facile colpi-
re gli avversari. Detto altrimenti, ciascun metodo ha mirato a con-
quistarsi uno spazio culturale e, laddove possibile, istituzionale. In
tale lotta, l’approvazione di almeno parte degli esponenti più autore-
voli delle istituzioni accademiche e di quelle sanitarie ha costituito
una sorta di “garanzia” capace di assicurarne la “correttezza scienti-
fica” o il valore “terapeutico”.

1.2. Gli sviluppi più recenti del pensiero psicoterapeutico hanno
abbattuto (in parte) l'idea della cumulabilità delle conoscenze teori-
che (e, quindi, anche l'ipotesi di un’approssimazione asintotica alla
verità), della comparabilità dei dati clinici e di un approccio neutrale
ed “obiettivo” alla sofferenza psichica basato sulla trasmissibilità dei
saperi e delle competenze professionali.10

Se la psicoterapia appare, a qualsiasi riflessione sgombra da incli-
nazioni fisicalistiche, come la cura della psiche mediante mezzi esclu-
sivamente psichici, la “relazione analitica”, ossia quella relazione che
trae origine dalla metafora freudiana dell’analisi, rientra di diritto
nel novero delle relazioni con fini psicoterapeutici, ma, al contempo,
appare storicamente caratterizzata da alcuni tratti peculiari, quale
innanzitutto quello dell’importanza attribuita, da almeno uno dei
membri della diade (ovvero, dal cosiddetto “analista”), ai processi
psichici inconsci e alle dinamiche del transfert e del controtransfert.

Sussiste, insomma, un’elementare differenza tra i “modelli di cu-
ra” messi a punto dalle cosiddette “psicologie del profondo” e quelli
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che, pur nella varietà dei loro schemi teorici di riferimento, s’ispira-
no alla razionalità strumentale dei saperi scientifici. Questa differen-
za può essere individuata nel valore che le prime assegnano all’espe-
rienza dell’inconscio, concepita come esperienza necessaria della cu-
ra della psiche e, conseguentemente, come caratteristica essenziale
dell’identità, oggettiva e soggettiva, di una figura sui generis, le cui
competenze derivano da un lungo processo di apprendimento, basa-
to solo in parte sulla trasmissione diretta di certe conoscenze teori-
che e operative, essendo piuttosto fondato sull’aver fatto un percorso
esperienziale incentrato sull’assidua frequentazione degli altrui e dei
propri processi psichici inconsci.

Negli ultimi decenni, è però emersa una tendenziale crisi degli
orientamenti della teoria e della prassi psicoterapeutica ancorati a
due ipotesi d’ordine fondativo: la determinazione essenzialmente
“naturalistica” della soggettività inconscia e, conseguentemente, la
ferma convinzione che la terapia analitica si basasse sulla scoperta di
nuclei di verità non evidenti nel racconto del paziente, proprio in
quanto connessi ad un oggettivo e inesplorato radicale extra-cosciente
di ogni individualità. 

Di qui il sorgere di nuovi indirizzi di pensiero che, rifiutando
fermamente qualsiasi lettura del “dato clinico” basata sulla subor-
dinazione dell’evidenza sensibile di ogni soggettività a componenti
tanto invisibili quanto determinanti, hanno cercato di definire una
prassi fondata in primo luogo sull’attenzione alla fenomenologia
del rapporto e, conseguentemente, sul percorso che conduce dal-
l’esperienza dell’immediato che caratterizza la comprensione nel-
l’attualità (e quindi continuamente in fieri) dell’analista, alla “cono-
scenza sen si bile”.11 È stato in tal modo evidenziato come il porsi in
una prospettiva interpretativa comporti, nella prassi analitica, non
solo il problema del punto di vista dell’interprete della vita psichi-
ca, e quindi quello della sua particolare “curvatura psicologica”,
ma anche le molteplici e interrelate dimensioni del comprendere,
da quelle che Dilthey aveva indicato come aree dell’intendere che
potevano essere afferrate solo attraverso la comprensione di se
stessi proprio nel corso della “reviviscenza simpatetica” dell’altrui
esperienza di vita vissuta, a quelle strettamente correlate con la
temperie culturale di un’epoca, con l’accumulazione delle espe-



rienze di vita e, in modo affatto particolare, dei vissuti relazionali,
con tutto ciò che concorre a formare le vicissitudini della “psiche
individuale storica” dell’analista e del paziente.12

È, tuttavia, evidente che il sapere teorico e pratico maturato negli
ambienti delle società di psicoterapia analitica appare (o potrebbe
apparire) ben poco importante a chi, aderendo al confortante uso di
metodi quantitativi di ricerca, oppure all’imponente armamentario
“testologico” della psicologia clinica ed ai modelli diagnostici, pro-
gnostici e terapeutici della psichiatria dei nostri giorni, si richiama
soprattutto alla particolare logica dell’indagine scientifica, ossia alle
procedure d’approccio ai problemi presi in esame, di risoluzione
delle questioni controverse e di controllo dei risultati conseguiti dai
ricercatori che hanno il consenso della maggioranza della “comunità
dei competenti” che si riconosce nel paradigma scientifico per la sua
funzionalità pratica e per i valori che lo sottendono.13

1.3. Restando nell’ambito dei fondamenti più elementari delle
psicologie del profondo, l’intendere del cosiddetto “analista” appare
basato su un insieme di fattori correlati soprattutto, o in primo luo-
go, con le sue passate esperienze di vita. Tale intendere presuppone,
tuttavia, una consapevolezza preliminare: l’altro è, nella sua unitarie-
tà psico-fisica e nella sua singolare esistenzialità, anche lo strumento
della comprensione (mai esauribile) di se stessi e, in particolare, di
tutto ciò che resterebbe non pensabile qualora l’intendere fosse
esclusivamente comprensione del paziente. 

Il termine “relazionalità”

non sta a connotare unicamente l’esistenza di una relazione ma comprende
in sé le peculiarità affettive e rappresentative ad essa intrinsecamente connes-
se e, se inserita nelle vicissitudini del transfert-controtransfert, tutte le possi-
bilità di deformazioni, decostruzioni e trasformazioni cui la relazione andrà
incontro. Fin dal suo costituirsi la relazione analitica si presenta (…) già an-
nodata ed insieme aperta all’alterità. (…) Se il termine relazione viene ad in-
dicare un’interazione che si può declinare tra la pulsionalità puramente bio-
logica da un lato fino alla più intensa partecipazione psichica dall’altro, il
pensare analitico non può che costituirsi attraverso le inevitabili vicissitudini
di tale relazione.14
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Al contempo, la parola “relazionalità” non designa solo il rappor-
to tra due “sistemi psichici” avulsi dal loro ambiente, ma indica piut-
tosto un’interazione psichica “situata”, ovvero una relazione posta in
un determinato contesto socio-culturale, in un universo di senso lar-
gamente intriso di simboli, schemi interpretativi e vocabolari cultu-
ralmente definiti.

La principale ipotesi di lavoro di questo scritto consiste nel rite-
nere che l’intendere nell’attualità di ciascun membro della relazione
analitica si traduca, attraverso fluidi processi interattivi di natura co-
gnitiva, affettiva, emozionale ed empatica, nella continua de-costru-
zione e costruzione di “testi” e spunti interpretativi capaci di strut-
turare modi di essere in relazione (o di “essere in situazione”) e di
“significare” se stessi, l’altro e persino l’assetto provvisorio dell’inte-
razione stessa, ovvero di configurare un ventaglio più o meno ampio
di possibilità esistenziali e relazionali almeno in parte innovative.
Posto che lo specifico della psicoterapia sia l’interattività trasforman-
te, si tratta di cercare ipotesi atte a specificare perché la relazione
analitica debba essere concepita come una “forma particolare” d’in-
terattività trasformante, ossia come una forma di relazione non ridu-
cibile (se non in modo generico) ad altre stabili o temporanee forme
d’interazione capaci, in linea di principio, di produrre una qualche
trasformazione psicologica.

1.4. La relazione analitica può essere concepita come un modello
ricorrente, pur se in modi legati alle specificità culturali, in molti
esempi d’interazione. Ma non solo perché sembrano sussistere diver-
se vaghe analogie tra la relazione analitica e talune forme d’interazio-
ne contraddistinte da obiettivi “terapeutici”, espliciti o impliciti, ap-
parentemente simili (quali, per esempio, quelle che è possibile riscon-
trare nelle società “arcaiche”),15 bensì in quanto essa è un rapporto
interpersonale (oserei dire: anche una relazione sociale), nel cui corso
l’agire di ciascun membro della diade è caratterizzato, in primo luogo
(ma non solo), da un “senso intenzionato” di tipo relazionale.

I concetti di agire, di senso intenzionato e d’intenzionalità sono
stati studiati da diverse discipline umane. Senza entrare nel merito
delle molte polemiche sorte intorno a tali concetti, mi limito a pro-
porre alcune considerazioni di carattere generale sulle prime due no-



zioni, che più da vicino interessano lo sfondo socio-culturale della
psicoterapia analitica.

Innanzitutto, definisco l’agire relazionale come un insieme di azio-
ni, ossia di “frazioni” dell’agire, che, in un certo periodo di tempo,
sono collegate da un senso relazionalmente intenzionato, ovvero da
un senso specificamente orientato dal riferimento cosciente all’agire
dell’altro membro. L’agire è un dire, un fare, un tralasciare o un subire
che non riguarda solo l’analista, bensì anche il paziente.16 Questa pri-
ma definizione non trascura che una o più azioni possono avere solo
un fondamento inconscio (come un lapsus o un “atto mancato”), né
tanto meno che il senso complessivo dell’agire abbia, in talune situa-
zioni di grave o gravissima dissociazione psichica, un riferimento af-
fatto diverso da quello che impronta, nelle situazioni non estreme,
l’agire relazionale del paziente. Sostengo, invece, che, con l’eccezione
delle fasi più acute del delirio psicotico, di talune gravi forme autisti-
che e di altri stati psicopatologici nei quali manca del tutto o in buo-
na parte la possibilità stessa di riferire l’agire ad un'altra persona, il
“dialogo tra due sistemi psichici” di cui ha parlato Jung è, in ogni ca-
so, un dialogo tra due diverse modalità dell’agire relazionale, ovvero
di due differenti (ma non inconciliabili) forme dell’agire contraddi-
stinto da un senso intenzionato riferito ad un altro soggetto.

In secondo luogo, individuo il presupposto necessario dell’agire
fornito di un senso intenzionato nell’appartenenza di entrambi i
membri della relazione analitica ad un universo comune di senso,
ossia ad un “senso partecipato”. Per chiarire meglio il significato di
quest’affermazione, poco consona alla sensibilità ed alle “visioni
del mondo” di molti analisti, è opportuno precisare che la pensabi-
lità stessa di una “relazione” rimanda necessariamente ad una gam-
ma di fattori culturali capaci di costituire il medium indispensabile
alla comunicazione tra i suoi membri ed alla comprensione degli
altrui vissuti. In breve, la comunicazione (verbale e non verbale) è
resa possibile dal “senso partecipato”, ovvero dalla condivisione di
un certo universo simbolico, sia linguistico che extra-linguistico, in
grado di permettere o, quanto meno, di favorire l’interazione.
Laddove manca del tutto questo “universo di senso”, oppure
quando esso non è tendenzialmente condiviso da entrambi i mem-
bri della diade analitica, ciascuno di loro non potrà intendere pie-
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namente il significato attribuito dall’altro alle sue espressioni ver-
bali e non verbali, ai suoi tentativi di comunicare all’altro i propri
vissuti affettivi ed emozionali, com’è evidenziato dalle difficoltà
che incontra il rapporto quando i suoi membri appartengono a dif-
ferenti universi linguistici d’origine.

A dispetto delle concezioni naturalistiche della psicoterapia ana-
litica, che ipotizzano un’interazione quasi esclusivamente psichica
e, pertanto, fondata sull’attrezzatura naturale di ciascun uomo, il
rapporto tra due sistemi psichici è possibile solo all’interno di uni-
verso di senso condiviso. In tale universo coesistono le “forme codi-
ficate” della cultura, di per sé stesse storiche, e i “prodotti” dell’at-
tività espressiva degli uomini che possono determinare una rottura
parziale (e mai totale) di tali codificazioni, essendo anch’essi anco-
rati alla cultura del loro tempo.

La locuzione “situazione analitica”, che intuitivamente indica un
perimetro circostanziale definito da certi confini concettuali, può es-
sere adoperata per designare l’insieme delle mediazioni d’ordine
storico, sociale e culturale per mezzo delle quali s’istaura e si svolge
quella particolare forma d’interazione tra due persone chiamata re-
lazione analitica. In sintesi, la situazione analitica può essere consi-
derata come un’area di possibilità espressive e, insieme, di condizio-
namenti tendenziali, composta di un numero non precisabile di fat-
tori sociali, culturali e psico-sociali correlati, ai nostri giorni, con
l’assetto della tarda modernità: credenze, ideologie, visioni del
mondo, rappresentazioni sociali, “tipizzazioni” di primo grado,
schemi interpretativi del senso comune, “copioni”, “carriere” di
normalità e di devianza, mezzi definiti socialmente per perseguire
fini e valori prescritti culturalmente. 

Seguendo queste ipotesi, la relazione analitica può essere conce-
pita come una relazione a se stante non solo perché correlata con il
“successo” sociale e culturale di una pratica ancorata a determinate
teorie psicologiche ed a certe indicazioni operative, ma anche in
quanto contraddistinta dall’influenza di numerosi fattori socio-cul-
turali e, in primis, da un ambito di senso correlato con l’evoluzione
della modernità.

In questa prospettiva, è ovviamente accordata una certa impor-
tanza ai fattori che, nelle più tradizionali rappresentazioni naturali-



stiche della relazione analitica, costituirebbero solo lo “sfondo” po-
co influente (o ininfluente) della psicoterapia. È, infatti, nell’impatto
con le specificità storico-culturali proprie di ciascuna situazione ana-
litica che l’ipotesi di una psicologia ancorata solo all’immagine del-
l’uomo naturale finisce per incorrere in una serie di notevoli difficol-
tà interpretative, non ultime quelle concernenti le stesse innumere-
voli espressioni del disagio psichico.

Il linguaggio è, ovviamente, il principale medium e il più importan-
te ed evidente orizzonte del rapporto psicoterapeutico. Diversamente
da quanto accade nel mondo animale, in cui è presente la comunica-
zione per segnali che attiva un numero limitato di “risposte” automati-
che, nell’uomo il linguaggio ha anche un «ruolo di produzione attiva
di significati connessi alla dinamica esistenziale e sociale».17

Nelle “psicologie del profondo”, «ogni parola e ogni frase sono
da ascoltare mantenendole, volutamente, a livello di immagini mobi-
litatrici».18 Più in particolare, nella relazione analitica «le parole in-
ducono una doppia decisione: decidere circa il significato del loro
evento comunicativo, una volta che sia stata decisa la condizione ori-
ginaria da cui esse stesse hanno preso l’avvio»19 e, insieme, decidere
(nell’inevitabile coinvolgimento soggettivo in tale evento) quali siano
le mediazioni consce e inconsce che hanno portato ad attribuire un
significato specifico alle parole dell’altro.

Occuparsi dell’infinita polisemia e della misteriosa proliferazione delle paro-
le implica per lo psicologo non una neutra operazione filologica né un lavoro
di chiarificazione concettuale fondamentalmente dissenziente, bensì il suo
essere embricato con l’oggetto, sino al punto di essere obbligato, non solo sa-
pientemente ma anche responsabilmente, a una decisione o scelta del signifi-
cato dell’oggetto stesso.20

Guardando questo tema da una diversa prospettiva, si può dire
che se il linguaggio preesiste all’uomo,

ogni singolo essere umano ha però bisogno di appropriarsene autonoma-
mente per piegarlo a poter esprimere una qualunque forma di soggettività
capace di percepire, di pensare, o, in termini più generali, di utilizzare in sen-
so “mentale” la propria esperienza sensibile.21
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In effetti, i processi di socializzazione non comportano necessa-
riamente un’interiorizzazione automatica ed esaustiva delle possibili-
tà espressive del linguaggio e, ciò che più conta, non si traducono in
un insieme di ferrei fattori di condizionamento. In breve, anche la
comunicazione linguistica, dimensione basilare della relazione anali-
tica, presenta un duplice aspetto: se da un lato essa si fonda su un
universo di “simboli” (di segni) e di meta-comunicazioni condivisi e,
quindi, sul “senso partecipato”, dall’altro appare continuamente sot-
toposta a una pluralità di elementi soggettivi che possono portarla
verso significati (verso simbolizzazioni) che trascendono quanto è
stato acquisito nelle interazioni con altri soggetti.

2. Cultura e individuo come dimensioni di un rapporto circolare

2.1. Nel 1958, Alexis Inkeles osservava che, sebbene si fosse da
diverso tempo affermata l’importanza di prendere in considerazione
non solo variabili socio-culturali, ma anche variabili psicoanalitiche,
i sociologi incontravano, al pari di altri cultori delle scienze storico-
sociali, diverse difficoltà ad inserire stabilmente la psicoanalisi nelle
loro ricerche. Queste difficoltà derivavano, secondo Inkeles, innan-
zitutto (ma non solo) dalla palese inconciliabilità tra l’immagine del-
l’uomo naturale, generale, istintuale e pre-relazionale descritta dalla
psicoanalisi e l’immagine dell’uomo sociale, storico e culturale dise-
gnata dalla sociologia e dalle altre scienze sociali.22

Nella stessa occasione (un convegno sul tema, allora attuale ma
oggi in buona parte obsoleto, Psicoanalisi e metodo scientifico),
Abraham Kardiner formulava l’ipotesi che antropologia e psicoa-
nalisi soffrissero, in definitiva, della stessa “malattia”, ossia di gravi
disturbi nelle loro basi teoriche: se gli antropologi, non riuscendo
ad includere l’uomo nelle loro riflessioni, erano molto spesso cadu-
ti nell’antropomorfizzazione delle istituzioni culturali, gli psicoanali-
sti, non riuscendo a credere di doversi occupare approfonditamen-
te dell’ambiente socio-culturale, oppure postulando di dover tener
conto di tale ambiente senza, però, possedere gli strumenti teorici
e concettuali per farlo, erano caduti nell’opposta antropomorfizza-
zione degli istinti.23



Dall’epoca di queste considerazioni, “molta acqua è passata sot-
to i ponti”. Negli ultimi trenta o quaranta anni, sono, infatti, avve-
nuti molti mutamenti sia all’interno del pensiero psicoanalitico che
nell’ambito delle discipline umane empiriche. Non posso soffer-
marmi, in questa sede, sulle conseguenze dirette e indirette di que-
sti cambiamenti o del sorgere di nuove prospettive di ricerca, ma
posso invece ricordare che ben pochi e sostanzialmente parziali so-
no stati, in campo psicoterapeutico, gli sviluppi critici delle profes-
sioni di fede interdisciplinare. Né mancano, persino ai nostri giorni,
coloro che sembrano essere riottosi all’idea che la possibilità di di-
stinguere il campo dello “psichico” da quello del “sociale”, o del
“culturale”, dipende da un processo selettivo di “attribuzione” (di
riduzione di complessità) fondato su specifici presupposti teorici e
meta-teorici, dalle “perimetrazioni di campo” corrispondenti ad
una determinata tradizione culturale o, se si preferisce, ad una con-
solidata divisione del “lavoro scientifico”.

Con ciò, non voglio affatto proporre l’idea di un oggetto della co-
noscenza che può solo “patire” il punto di vista adottato e che, per-
ciò, si conforma alle categorie del conoscere di volta in volta preva-
lenti nelle forme culturali “più alte” (come quelle scientifiche e filo-
sofiche) o nel senso comune di un’epoca o di un determinato am-
biente socio-culturale, ma intendo piuttosto affermare la sostanziale
autoreferenzialità, l’unilateralità e la storicità di qualsivoglia distin-
zione all’interno dell’enorme complessità del mondo e, al tempo
stesso, l’inevitabilità di tale distinzione.

In breve, le immagini dell’uomo naturale e dell’uomo sociale so-
no, da un lato, delle astrazioni (o dei “tipi ideali”) e, dall’altro, degli
strumenti euristici storicamente determinati, la cui funzione è quella
di “ridurre” la complessità del mondo, l’infinita e caotica varietà del-
la realtà empirica, ad un numero determinabile di fattori ritenuti de-
gni di essere conosciuti. La loro funzione appare, infatti, indispensa-
bile, anche se, a ben guardare, i fenomeni umani mal si prestano ad
essere ridotti ad un insieme discreto di “cause ultime”, essendo piut-
tosto l’esito della reciproca influenza di molti elementi.24 Si tratta, in
definitiva, di comprendere che attestarsi su un’unica immagine del-
l’uomo non comporta un’indebita e fuorviante unilateralità, ma a
patto che questa scelta non passi sotto silenzio che altre immagini,
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ugualmente legittime ed euristicamente produttive, potrebbero por-
tare a conclusioni ipotetiche affatto differenti.

Attribuire una certa importanza ai fattori socio-culturali della re-
lazione analitica non esclude, dunque, l’immagine dell’uomo bio-
psichico, astorico e pre-relazionale su cui le psicologie del profondo
hanno per molto tempo basato le loro speculazioni teoriche e le loro
prassi terapeutiche. Tale riferimento è stato, tuttavia, pensato in
molti modi nel corso del Novecento ed ha dato vita a differenti con-
cezioni del rapporto tra l’individuo e la sua cultura d’appartenenza.
Qui basterà accennare solo ad alcune concezioni, partendo da quelle
di Freud e di Jung, nelle quali prevale soprattutto l’idea di una fun-
zione essenzialmente repressiva della cultura cara a diversi autori at-
tivi soprattutto tra la fine dell’Ottocento e il primo Novecento.25

2.2. Freud ha considerato come necessaria alla vita ed allo svilup-
po della “civiltà” e, pertanto, alla formazione di congrue manovre
autoplastiche, ossia di manovre necessarie all’adattamento degli esse-
ri umani al loro ambiente naturale e sociale, la funzione repressiva
della cultura nei confronti del desiderio e del suo appagamento di-
retto. Nella “seconda topica”, la nozione di Super-Io indica appunto
gli elementi normativi ed etici interiorizzati dall’individuo innanzi-
tutto sotto la spinta delle figure parentali o, come oggi si usa dire,
delle figure di accudimento del bambino.26

Alla fine dell’Ottocento, in accordo con l’ipotesi di una vita psi-
chica posta sotto la mera superficie della coscienza e capace di inci-
dere su quasi ogni aspetto dell’esistenza umana, Freud ha proposto

la metafora dell’analisi come (…) psicoterapia causale rifacendosi esplicita-
mente a una suggestione della chimica. Come il chimico moderno non si ar-
rende di fronte agli aspetti esteriori e magari seducenti di un composto, ma
appunto lo “scompone”, mediante l’analisi qualitativa e quantitativa, nei suoi
elementi essenziali, così lo psicoanalista penetra oltre il mero apparire della
personalità del paziente e ne mette in luce le componenti pulsionali represse
e rimosse.27

Posto che la “compagine apparente” sia la psiche, quale «si da a
noi quotidianamente e ingenuamente, con tutti i suoi infingimenti



involontari o inganni inconsapevoli»,28 nonché posto che le compo-
nenti basilari di tale compagine siano le pulsioni primarie (ossia, i lo-
ro “rappresentanti psicologici” repressi o rimossi), fare analisi signi-
fica essenzialmente esplicitare quanto è celato nel composto e nel
suo «linguaggio spurio», sotto il quale si nasconde il «vero linguag-
gio dell’uomo».29 L’analisi è non solo demistificazione degli inganni
e degli autoinganni della coscienza, ma anche «l’unica terapia causa-
le» che consente la «dissoluzione della superfetazione culturale per
mettere in luce la base naturale dell’uomo»30: essa, insomma, si con-
figura essenzialmente come «una sorta di opus contra culturam».31

La dottrina freudiana si pone, dunque, nella tesi individualistica,
ovvero in quell’insieme di premesse non verificabili che, ponendo la
“psiche isolata” come punto di riferimento prioritario di qualsiasi con-
siderazione psicologica, sembrano costruire l’immagine di una psiche
individuale data del tutto (o quasi interamente) a priori nelle sue strut-
ture e nelle sue capacità funzionali. In tale prospettiva, ogni comporta-
mento cognitivo o interpersonale, qualsiasi trasformazione endopsi-
chica di rilievo e la strutturazione della personalità sono, in ogni caso,
concepiti come qualcosa che può essere riportato ad un insieme di fat-
tori primari innati, capaci di determinare, già di per se stessi, successi-
ve dinamiche d’interazione e d’integrazione con gli altri.32

2.3. Per Jung, la “civiltà” è nata e si è gradualmente sviluppata
mediante un contenimento pulsionale. In altri termini, l’evoluzione
dell’uomo si sarebbe, realizzata solo «grazie alla formazione di una
comunità, che a sua volta è stata resa possibile dal contenimento del-
le pulsioni».33 Più in particolare, la “civiltà” è stata concepita da
Jung come un vero e proprio “trasformatore” dell’energia pulsionale
in energia spirituale. Questo processo sarebbe stato realizzato «me-
diante travaso su un analogo dell’oggetto pulsionale»,34 ossia me-
diante il simbolo, e si sarebbe consolidato nel corso dello sviluppo
delle diverse forme della civiltà, permettendo così agli uomini di al-
lontanarsi dallo stato naturale e, quindi, dalle angosce, dalle paure e
dalle ossessioni dei popoli “primitivi”.35

La differenza tra la concezione freudiana e quella junghiana della
cultura può essere individuata nel fatto che nella seconda si annida-
no indicazioni di senso opposto che coesistono, spesso quasi nella
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stessa pagina, con l’idea di una funzione repressiva della cultura nei
confronti della base pulsionale. È, infatti, soprattutto allorché Jung
traccia la sua concezione della nevrosi, che il “rimosso” non sembra
più riguardare gli equivalenti psichici delle pulsioni, e quindi le mol-
te istanze repressive legate alle forme storicamente determinate della
cultura nei confronti di fattori “naturali” incompatibili con lo svol-
gersi della vita sociale, bensì anche una pluralità di elementi, propri
del “conscio collettivo” di un’epoca, non legati alla base pulsionale.
Da quest’ipotesi, corrispondente ad una lettura troppo semplicistica
del pensiero di Freud, la fenomenologia della nevrosi, pur rimanen-
do concepita come la conseguenza di «un conflitto tra elementi co-
scienti ed elementi inconsci d’una personalità», è non più «confinata
nell’ambito della teoria della rimozione dell’eros».36

Il solo punto di vista clinico – scrive Jung – non penetra né può penetrare la
natura della nevrosi, perché questa è più un fenomeno psicosociale che una
malattia in senso stretto. La nevrosi ci costringe a estendere il concetto di
“malattia” al di là dell’immagine di un corpo singolo disturbato nelle sue
funzioni e a considerare il nevrotico come un sistema di relazioni sociale
ammalato.37

Quest’affermazione, pur prestandosi anche ad interpretazioni
divergenti, sembra voler stabilire un significato di nevrosi che ri-
manda ad un’attenta considerazione della rete delle relazioni socia-
li (e, implicitamente, forse delle strutture sociali e culturali nel loro
complesso) contrapposta all’annullamento dell’immagine dell’uo-
mo sociale operato in tanti scritti, quale, per esempio, quello ap-
parso sette anni prima della morte di Freud.38 Si tratta, però, di va-
ghe intuizioni che non mettono in discussione la centralità dell’im-
magine dell’uomo naturale, nella quale convergono due premesse:
(a) l’idea di una Psiche astorica ereditaria e caratterizzata da sue
peculiari esigenze interne di differenziazione e d’integrazione; (b)
l’idea di una dialettica tra l’unilaterale “conscio collettivo” di un’e-
poca e l’inconscio collettivo, in cui risiedono tutte le potenzialità
dello psichismo umano.

Pur essendo presenti, in Jung, molti riferimenti alla dimensione
culturale, manca un’indagine specifica «sulla natura della cultura in



quanto termine di riferimento obbligatorio di una psicologia che»,
viste le sue peculiarità, «trae alimento dalla problematica antropolo-
gica».39 È, inoltre, indiscutibile che «l’idea forte, il filo conduttore
che percorre l’opera di Jung è il valore dato al mondo interno»; di
contro, «il valore attribuito alla relazione, a ciò che accade nell’in-
contro tra due soggetti sembra rimanere nello sfondo e rimandare a
qualcosa di sostanzialmente ineffabile, che non potrebbe essere (…)
ricondotto a un linguaggio razionale».40

Questa “tesi”, non necessariamente inconciliabile con l’immagine
dell’uomo sociale, culturale e storico, è però presente anche nell’idea
di un’individualità psichica intesa come “combinazione particolare”
di elementi generali dati al momento della nascita41 e, conseguente-
mente, in una nozione del processo di individuazione (punto basilare
dell’edificio psicologico junghiano) che postula un processo di carat-
terizzazione dell’individualità mosso pressoché interamente dall’i-
stinto e, perciò, dalla necessità.42 In altre parole, il processo indivi-
duativo è concepito, in accordo con la tesi individualistica, come
«l’attuazione e il dispiegarsi dell’originale totalità potenziale».43

Nel 1929, Jung ha proposto una “metafora chimica” molto diver-
sa da quella freudiana dell’analisi.

Comunque lo si voglia prendere il rapporto tra terapeuta e paziente è un rap-
porto personale nell’ambito impersonale del trattamento. Nessun artificio  –
e qui Jung sembra alludere alla “tecnica” psicoanalitica – può impedire che
la cura sia il prodotto di un’influenza reciproca a cui paziente e analista par-
tecipano interamente. Nella cura si incontrano due fattori irrazionali, due
persone (…) che portano con sé, oltre alla loro coscienza più o meno deter-
minata, una sfera inconscia indefinitamente estesa. (…) L’incontro di (que-
ste) due personalità è simile alla mescolanza di due sostanze chimiche: un le-
game può trasformarle entrambe.44

Per Jung, la psicoterapia «si risolve in una trasformazione reci-
proca simile a quanto accade (…) quando un acido e una base, ve-
nuti a contatto in soluzione e scambiandosi gli ioni, si modificano re-
ciprocamente».45 Con ciò, è posto l’accento non già sull’esplicitazio-
ne degli elementi repressi o rimossi, né sul presunto ruolo “veritati-
vo” del terapeuta o sulla coerenza esistente tra le sue ipotesi teoriche
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e il suo “saper fare”, bensì sulla relazione conscia e inconscia che si
svolge tra due soggetti indipendentemente da qualsiasi preesistente
modello teorico e da qualsivoglia tecnica terapeutica.

Certo: qui Jung non si discosta dall’idea di un’individualità inte-
ramente data già al momento della sua nascita e, facendo implicita-
mente riferimento alla nozione di “inconscio collettivo”, va ben ol-
tre l’ipotesi di una dotazione bio-psichica simile a quelle postulate
da altri autori.

Il concetto di “inconscio collettivo” costituisce indubbiamente
uno dei punti più dubbi e controversi dell’edificio psicologico jun-
ghiano, sia perché sembra impossibile attribuirvi un significato uni-
voco,46 sia in quanto si presta molto facilmente ad essere considera-
to come un’indebita psicologizzazione “naturalistica” delle forme
simboliche della cultura,47 che finiscono così per essere intese come
manifestazioni non già dell’attività espressiva dell’uomo, bensì di
forze psichiche universali e di rappresentazioni immaginative le cui
matrici sarebbero presenti in ogni tempo e in ogni luogo.

Già nei Tipi psicologici del 1921, «l’introduzione forzata della
nozione di inconscio collettivo e del suo correlato dell’immagine pri-
mordiale o archetipo apre (…) una serie di (…) lacerazioni».48 In
particolare, 

l’innatismo implicito nel concetto di immagine primordiale [che tanta parte
avrà nella letteratura di psicologia analitica] finisce per esautorare la conce-
zione organica della cultura, intesa come conservazione del passato attraver-
so l’istituto universale dell’inculturazione e – al tempo stesso – come libertà
inventiva dell’individuo e del gruppo sotto la pressione dei bisogni primari
e secondari sempre crescenti e, infine, talvolta, a causa della dinamica del-
l’acculturazione.49

Non tenendo conto degli aspetti propriamente sociali, culturali e
relazionali dell’esistenza umana, ogni idea ed ogni concrezione del-
l’attività espressiva dell’umanità trova «il suo fondamento immagina-
le in un archetipo», sicché ogni «novità culturale finisce per essere
abolita: tutto “è già stato pensato” in un mitico tempo delle origini»
e l’uomo è “chiamato” solo ad «attingere (…) al tesoro delle imma-
gini primordiali custodito nell’inconscio collettivo».50 In altre paro-



le, la dottrina junghiana dell’inconscio collettivo risponde ad un’im-
magine della psiche postulata come identica a quella dei primi svi-
luppi della storia dell’umanità.51

Indubbiamente, Jung ha cercato (in seguito) di difendersi dall’ac-
cusa di “lamarkismo” che gli era stata mossa dando al concetto di ar-
chetipo non più il significato d’immagine primordiale, bensì quello
di forma a priori (di tipo kantiano) capace «di strutturare immagini
in modo da giustificare la loro relativa somiglianza al di là della dif-
ferenza dei luoghi e delle culture».52 Questa modificazione appare
distante dall’essere esente da contraddizioni insanabili, giacché l’ar-
chetipo, «ridotto a “forma a priori”, non può più essere legato ad un
gruppo etnico particolare, come Jung» e molti neo-junghiani «hanno
continuato ingenuamente ad affermare», e appare privo di quella
fondamentale differenza «tra forma e contenuto» che invece è rigo-
rosamente mantenuta nella filosofia kantiana.53

Laddove appaiono importanti per la speculazione teorica e per
le ipotesi interpretative dei materiali clinici, le forti propensioni “in-
natistiche” di Jung sembrano, pertanto, determinare notevoli diffi-
coltà interpretative e, ciò che forse più conta, rappresentare un
ostacolo quasi insormontabile per qualsiasi ipotesi di sviluppo della
psicologia analitica che voglia dare un minimo di coerenza al pen-
siero junghiano e tener conto di tutto ciò che le discipline psicologi-
che e gli altri saperi “di confine” hanno elaborato ed acquisito nel
corso di quasi un secolo.

Diversi punti degli scritti di Jung e, in particolare, i Typen,54 che
com’è noto rappresentano una tappa fondamentale e (per taluni
aspetti) insuperata del pensiero innovativo di Jung, sembrano, tutta-
via, proporre una concezione più accettabile della nozione d’incon-
scio, che ipotizza non tanto l’esistenza di invarianti immaginative,
quanto piuttosto l’esigenza di contemplare possibilità funzionali in-
nate della psiche solo parzialmente presenti nell’atteggiamento abi-
tuale della coscienza e dell’Io. Non a caso, Jung parla di una struttu-
ra cerebrale ereditata,55 di capacità funzionali della psiche che, pur
restando nel dominio della vita psichica inconscia, sarebbero in gra-
do di “compensare” adeguatamente l’unilateralità dell’atteggiamen-
to dominante cosciente. Si potrebbe perciò dire che, per Jung, al
conscio esser-Io attengano (del tutto ipoteticamente) determinate ca-
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pacità funzionali e al polo del non-Io altre capacità presenti ed ope-
ranti a livello subliminale.

Mettendo tra parentesi la dottrina dell’inconscio collettivo e,
quindi, anche quella dell’immagine primordiale, l’innatismo di Jung
sembra riguardare:

a) l’ipotesi di punti di orientamento innati dell’atteggiamento abi-
tuale della coscienza e dell’Io, ovvero di orientamenti determinati
esclusivamente, e fin dal momento della nascita di ciascun indivi-
duo, da fattori fisiologici ignoti o da predisposizioni ereditarie.
Questa ipotesi è tuttavia in palese contraddizione con i passi, nei
quali è ammessa l’importanza delle condizioni ambientali;

b) l’idea di un processo (indefinito) di differenziazione e d’integra-
zione endopsichica del tutto avulso dalla costitutiva intersoggetti-
vità dell’uomo e, pertanto, dalle relazioni oggettuali reali passate,
presenti e future.

A causa di tutti questi elementi “naturalistici”, la metafora jun-
ghiana della “trasformazione reciproca” sembra perdere il suo più in-
novativo significato: in senso stretto, nulla sarebbe “scambiato” nella
relazione, essendo piuttosto condotto «al massimo sviluppo uno
schema individuale preprogrammato»,56 indifferente alla dimensione
sociale e sovraordinato rispetto alle relazioni con la cultura.

2.4. Abbandonando le concezioni di Freud e di Jung, ma restan-
do ancora nell’ambito della psicologia, si può pensare (schematica-
mente) con Arieti che «l’individuo abbia due contatti con la cultu-
ra».57 Il primo è di tipo

puramente psicologico. L’individuo offre o espone le sue potenzialità biolo-
giche alla cultura. Mentre, nello studiare questo primo contatto, gli psicologi
accademici hanno concentrato l’attenzione sulle capacità di apprendimento
dell’essere umano, gli psioanalisti ortodossi hanno invece rivolto il loro inte-
resse alla motivazione (…). Ma è ovvio che tutti questi aspetti devono essere
compresi nel primo contatto. Potremmo dire che l’attrezzatura biologica per
il primo contatto consiste principalmente in una combinazione degli istinti
freudiani e delle forme a priori kantiane.58



Il secondo contatto è costituito «dall’acquisizione, da parte del-
l’individuo, di dati già presenti nella cultura»,59 ossia dall’acquisizio-
ne, attraverso i rapporti interpersonali, di tutto ciò che costituisce la
maggior parte dell’individuo e, in assenza del quale, l’uomo non si
differenzierebbe di molto dall’animale.60

In questa prospettiva, che ipotizza un rapporto circolare tra uomo
naturale e uomo sociale, la cultura «inizia e finisce a livello psicologi-
co», poiché essa ha bisogno «della dotazione neurologica fondamen-
tale dell’uomo», ma non solo ha «una vita e una crescita proprie»,
bensì agisce su ogni individuo come «una grande forza normativa e
psicodinamica».61 Senza la cultura, gli esseri umani sarebbero solo
delle entità biologiche e non già, com’è ovvio, entità socio-biologiche.

Si può non arbitrariamente ipotizzare che la cultura sia sorta dal-
l’interazione tra primati che, nel corso dell’evoluzione, hanno subìto
una mutazione, «a causa della quale divenne possibile un simboli-
smo elevato da cui derivavano delle forme mentali kantiane a prio-
ri».62 La prima società “simbolicamente rudimentale” ha consentito
di rendere stabile e di sviluppare quest’iniziale mutazione, trasfor-
mandola in un continuo arricchimento simultaneo dell’uomo e della
cultura.63 A partire dal “mitico” momento delle origini e dal succes-
sivo sviluppo della cultura, l’individuo ha cessato di essere iscritto
nel mondo degli animali ed ha tratto appunto dalla cultura le risorse
e i supporti necessari alla sua esistenza, ma al contempo ha contri-
buito in modo decisivo alla continua evoluzione del tessuto culturale
anche mediante la sua dotazione naturale. Il rapporto individuo-cul-
tura può, pertanto, essere concepito come rapporto tra due “sistemi
aperti”, ma a patto che sia chiaro che si tratta di un’apertura illimita-
ta dell’uno nei confronti dell’altra, e viceversa.

Nell’opera di Georges Devereux,64 per alcuni aspetti congrua
con le ipotesi di Arieti, il rapporto individuo-cultura è pensato come
l’intreccio inestricabile di molte componenti e, in particolare, di ele-
menti bio-psichici (freudianamente intesi) e di fattori socio-culturali
propri di un determinato gruppo umano.

Questo intreccio è, per Devereux, affrontato, studiato e spiegato
secondo le problematiche fondamentali dei diversi settori disciplina-
ri e, quindi, dai punti di vista e con i metodi che si sono gradualmen-
te affermati nel corso della divisione del lavoro scientifico. Ogni di-
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sciplina, infatti, sceglie gli elementi ritenuti primari o fondamentali
in funzione delle proprie tradizioni di ricerca e relega quelli presi in
considerazione da altri campi cognitivi al ruolo di variabili dipen-
denti, oppure di “fattori di sfondo” che, pur incidendo in qualche
modo sul fenomeno esaminato, non godono della stessa importanza. 

Per chiarire meglio questo punto, Devereux si richiama a Henri
Poincaré, che aveva affermato che

a) il metodo era, in definitiva, ciò che consentiva la scelta dei “fat-
ti”, nel senso che un “fatto” si trasformava in un “dato” scientifi-
co esclusivamente se inquadrato in una teoria, ma che

b) uno stesso fenomeno (o un evento) ammetteva più di una spiega-
zione, ciascuna delle quali era in grado di spiegarlo in modo af-
fatto convincente.

Da tutto ciò deriva, secondo Devereux, che il rapporto tra psico-
logia (o psicoanalisi) e discipline sociali si configura come un rappor-
to di complementarità heisenberghiana: nessuna spiegazione o inter-
pretazione corrispondente a ciascuno di questi possibili punti di vista
può, infatti, essere adoperata simultaneamente ad altre.65 Questa
conclusione implica, però, due conseguenze epistemologiche.

Posto che la complementarità esclude qualsiasi “fusione” tra pro-
spettive differenti e, quindi, ogni velleità interdisciplinare, la relazio-
ne tra la psicologia (o psicoanalisi) e le scienze sociali consiste nel fat-
to che ciascuna di esse può diventare un “metodo ausiliario” delle al-
tre, nel senso che è in grado di offrire “dati”, rilevati secondo il suo
metodo, all’interpretazione di un’altra. In altre parole, nell’ambito
dello studio o della “comprensione” del mondo umano, ogni discipli-
na o prospettiva teorica e meta-teorica può utilizzare altri punti di vi-
sta nell’individuazione di “fatti” (ossia di dati ottenuti da quei punti
di vista) che sfuggono alla sua problematica fondamentale, ai suoi in-
teressi, al suo metodo ed alle sue “oggettivazioni”. Ogni prospettiva
può avvalersi di tali “metodi ausiliari” per ampliare non già l’efficacia
o la congruenza euristica delle sue interpretazioni, bensì l’area dei
suoi interessi e, conseguentemente, per giungere ad una diversa com-
prensione dei fenomeni messi in luce e interpretati, in modo diverso,
da altre prospettive di ricerca.



Il rapporto di “complementarità heisenberghiana” tra interpreta-
zioni fondate su differenti problematiche di base deriva, per Deve -
reux, dal fatto che ogni comportamento umano appare “sovradeter-
minato” in senso freudiano, poiché rispondono «a tutta una serie di
moventi» che non solo rientrano in diverse categorie cognitive affat-
to distinte, ma che si mostrano, pur se singolarmente presi, capaci di
«spiegare completamente l’atto sovradeterminato».66 Tutto ciò com-
porta che ogni fenomeno umano spiegato (interpretato) in base ad
una sola prospettiva resta non pienamente compreso. Appare, quin-
di, chiara la necessità di ipotizzare l’esistenza di un’interdipendenza
fra dati psicologici e dati sociologici. Tale interdipendenza deriva,
per Devereux, dal fatto che sia i primi che i secondi sono costruiti a
partire dallo stesso “fatto bruto”. Ciò che cambia è, pertanto, non
già la “realtà” oggetto dell’attività cognitiva, bensì solo l’interesse
per tutti quegli aspetti che, come diremmo oggi, sono “ridotti” ad
una particolare e vincolante problematica fondamentale, ad una teo-
ria, ad un certo e vincolante punto di vista.

2.5. Nella relazione analitica si mescolano fattori soggettivi e fatto-
ri socio-culturali. Nella tradizione cognitiva del mondo moderno, i
primi rispondono a tutto ciò che attiene all’ipotetica immagine del-
l’uomo bio-psichico, i secondi, di contro, appartengono all’immagine
(altrettanto ipotetica), dell’uomo sociale, culturale e relazionale. I
punti già evidenziati delle riflessioni di Freud, Jung, Arieti e
Devereux possono essere utilizzati per chiarire che tra queste due im-
magini sussiste uno strettissimo rapporto, spesso imprecisabile, e che,
al contempo, è forse impossibile (come indicato da Devereux) unirle
in un unico processo interpretativo. Si tratta ora di cercare di precisa-
re lo “sfondo” più propriamente sociale, culturale, storico e relazio-
nale della psicoterapia di orientamento analitico, e di formulare un’i-
potesi sociologica capace di tener conto del rapporto tra tendenziali
condizionamenti socio-culturali e libertà umana.

In una prospettiva che cerca di unire il pensiero di Max Weber a
quello di Edmund Husserl e di Henry Bergson, ma alla quale non
sono estranei spunti provenienti dalla sociologia di Tacott Parsons,
dal pragmatismo di William James, dalla psicologia sociale di
George H. Mead e (forse) persino da Max Scheler, l’espressione
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“mondo della vita quotidiana” è stata coniata da Alfred Schutz per
designare, con evidente riferimento all’husserliano “mondo della vi-
ta” (Lebenswelt), «il mondo intersoggettivo che esisteva da molto
prima della nostra nascita, percepito e interpretato dagli Altri, i no-
stri predecessori, come un mondo organizzato».67

Tale mondo è indubbiamente dato «alla nostra esperienza e alla
nostra interpretazione»,68 ma ogni nostra interpretazione si appog-
gia sulle nostre esperienze di vita e sulle esperienze di altri soggetti
che vivono con noi e che sono vissuti prima di noi: sono appunto
tutte queste esperienze che si offrono a noi come un insieme di “co-
noscenze a disposizione”, come schemi di riferimento necessari al
vivere di tutti i giorni. Più in particolare, qualsiasi aspetto della vita
collettiva è basato su “tipizzazioni” apprese (e interiorizzate) nel
corso dei processi di socializzazione, ossia sulla comprensione di
aspetti della realtà che sono tradotti in una vasta congerie di “tipi”
già “confezionati”. La nostra quotidianità, il nostro agire di tutti i
giorni, è, infatti, possibile solo perché possiamo affidarci a rappre-
sentazioni già pronte, senza, quindi, soffermarci a riflettere su ogni
cosa. Ne deriva che solo una parte della nostra conoscenza del
mondo ha origine nelle nostre esperienze personali. Più in partico-
lare, il “senso comune”, fondamento del “mondo della vita quoti-
diana”, è appreso dagli altri ed include

modi di vita, metodi per venire a patti con l’ambiente, ricette efficaci per l’u-
so di mezzi tipici per adattare fini tipici a situazioni tipiche. Il mezzo tipifica-
to per eccellenza attraverso cui la conoscenza socialmente derivata viene tra-
smessa è il vocabolario e la sintassi del linguaggio quotidiano. Il gergo della
vita quotidiana è anzitutto un linguaggio di oggetti ed eventi indicati con no-
mi, e ogni nome include una tipificazione.69

Il bersaglio polemico di Schutz è, dunque, il “realismo ingenuo”
che non si accorge di trovare, nel mondo umano, una realtà interpre-
tata e, ciò che più importa, già interpretata dai nostri predecessori.

Ovviamente, esistono molti mondi sociali, giacché i significati
attribuiti alla vita quotidiana mutano anche enormemente con il
variare dei contesti socio-culturali e delle epoche.70 Schutz va però
oltre questa generica constatazione e, rifacendosi ancora una volta



a Husserl, a Bergson e soprattutto a James, parla di varie “province
finite di significato”: il “mondo della vita quotidiana”, il «mondo
dei sogni, dell’immaginario e del fantastico, e soprattutto il mondo
dell’arte, dell’esperienza religiosa, il mondo della contemplazione
scientifica, il mondo dei giochi dei bambini, il mondo dei malati di
mente».71 Nel passaggio da una “provincia” all’altra non muta, se-
condo Schutz, la «struttura ontologica degli oggetti, ma piuttosto il
significato ad essi attribuito».72

La scienza si basa, come in Husserl, sulle pre-scientifiche com-
prensioni del mondo della vita, ma a differenza di questa produce “ti-
pizzazioni di secondo grado”, ovvero tipizzazioni che, pur traendo
origine anche dalle “tipizzazioni di primo grado” del senso comune e
dovendo in ogni caso essere congruenti con queste, mettono in dis-
cussione ciò che è inteso come ovvio o scontato dal senso comune.

Il posto occupato da Schutz nella cultura sociologica contempora-
nea è ancor oggi oggetto di discussione ed è stato valutato in modi
diametralmente opposti. Non può, tuttavia, essere negato che, aven-
do evidenziato con forza «la fondamentale importanza dei sistemi dei
segni (…) per la costituzione del mondo sociale»,73 Schutz ha anche
messo in evidenza il rapporto tra l’agire individuale e le mediazioni
sociali (simboliche) sulle quali esso si fonda ed ha dato alla scienza
sociale il compito di «mettere in discussione il dato per scontato, fa-
cendo emergere alla luce le regole latenti che presiedono al mondo
della vita quotidiana».74 Inoltre, parlando, sulla scia di James, di
“province finite di significato”, Schutz sembra introdurre (implicita-
mente) l’ipotesi di un “territorio” proprio delle significazioni della
psicoterapia analitica: il mondo dei sogni, dell’immaginario, del fan-
tastico e degli (apparentemente) incomprensibili prodotti linguistici,
extra-linguistici e comportamentali della sofferenza psichica non so-
no privi di senso, ma sono forse comprensibili mediante un diverso
atteggiamento dell’attenzione, ossia attraverso un modo di porsi nella
relazione che consente di vederli a partire da una “messa tra parente-
si” delle abituali attribuzioni di significato tratte dal senso comune.

Il limite delle considerazioni di Schutz può, forse, essere indivi-
duato nel non essere riuscito ad affrontare adeguatamente il fonda-
mentale «problema del rapporto tra libertà del soggetto e condizio-
namenti connessi alla presenza delle tipizzazioni sia nelle forme cul-
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turali che nelle istituzioni».75 A questo limite hanno cercato di ovvia-
re diverse riflessioni sociologiche della seconda metà del Novecento,
che non possono essere esaminate dettagliatamente in questa sede,
ma alle quali in parte rimandano le considerazioni che seguono.

2.6. Nell’uomo, la coscienza di sé può essere definita come quel
fenomeno che, al «regime di immediatezza (…) che caratterizza l’a-
nimale, sostituisce un regime di riflessività mediata, in cui non si dà
più» la «piena coincidenza con le proprie oggettivazioni».76 In al-
tre parole, l’uomo «reagisce agli stimoli interni al suo organismo e
a quelli esterni dell’ambiente che lo circonda» non solo in modo
automatico, ma anche indirettamente, «nel senso che quegli stessi
stimoli» sono «elaborati in base alle esperienze precedenti ed alla
riflessione, così che l’individuo ha, quasi sempre, la possibilità di
decidere, in modo relativamente autonomo e tramite la scelta tra
più possibilità, quale risposta dare ad essi. Il mezzo attraverso cui
tale elaborazione diventa agibile è il simbolico», vale a dire l’insie-
me delle «forme espressive attraverso cui l’uomo attua (…) la sua
apprensione della realtà e contribuisce in modo attivo alla costitu-
zione di essa: linguaggio, mito, religione, filosofia, arte, scienza,
tecnica», e via dicendo».77

Il simbolico include le forme già oggettivate dell’attività espressi-
va degli uomini e si configura, al contempo, come il processo di co-
stituzione di tale attività mediante «le continue elaborazioni che es-
sa sviluppa nel suo rapporto con la cultura».78 È appunto il “sim-
bolico” a rendere possibile ogni relazione interpersonale, offrendo
ad esso le forme espressive codificate della cultura e le basi necessa-
rie all’attività individuale capace di determinare innovazioni, o rot-
ture, nella trama della cultura.

Il differenziarsi della coscienza rispetto alle mediazioni simboli-
che non può, tuttavia, essere rappresentato nell’ordine simbolico,
giacché «il movimento più proprio della coscienza resta in sé rigoro-
samente indicibile, in quanto non solo è irriducibile ad ogni conte-
nuto di senso della coscienza, ma ne è anzi piuttosto la negazione».79

Ciò che, però, più conta è che la coscienza di sé costituisce una
vera e propria “frattura” rispetto a qualsiasi regime precedente: in-
fatti, con la sua comparsa tutto è cambiato, avendo sancito il «pas-



saggio da una situazione di immediatezza», nella quale l’individuo
coincideva «totalmente con la sua realtà psico-fisica, con il suo cor-
po, con le sue sensazioni e le sue immagini, a una situazione riflessa
(…), nella quale l’individuo si trova a porre una distanza tra sé e il
suo corpo, le sue sensazioni e le sue immagini».80 In altre parole, in
questa nuova situazione che, più di qualsiasi altro tratto biologico e
neuro-fisiologico, lo differenzia dagli animali, l’individuo non solo
«sa di avere un corpo, (…) sa di avere sensazioni o immagini, (…) sa
di agire», ma può giungere a «considerare il proprio corpo e la pro-
pria psiche come strumenti di cui servirsi, fino al punto di sentirli
talvolta come qualcosa di estraneo».81

Il problema posto dalla coscienza di sé può essere individuato nel
fatto che il senso dell’identità individuale non coincide con le ogget-
tivazioni mediate dal simbolico, essendo la coscienza capace di nega-
zione, ossia di differenziarsi dalle stesse oggettivazioni che ne defini-
scono l’identità. La coscienza, in quanto appunto «negazione dell’i-
dentità» o della «non-identità», può pertanto essere concepita come
«una dimensione specifica, irriducibile, essenziale per comprendere
il carattere proprio dell’esperienza esistenziale umana».82

3. La conoscenza del mondo umano

3.1. Nella tarda modernità, continuano a fronteggiarsi due conce-
zioni della conoscenza del mondo umano.

La prima prende le mosse dalla considerazione che

non vi è alcun modo di cogliere la realtà al di fuori di una prospettiva inter-
pretativa. Di conseguenza i conflitti fra prospettive, punti di vista, paradigmi,
culture morali, tradizioni, universi simbolici concorrenti non possono essere
superati attraverso il ricorso a un’evidenza palmare o ad “esperimenti crucia-
li” mirati a far parlare i fatti da sé. Un altro modo di esprimere questa tesi è
l’affermare, estendendo la tesi wittgensteiniana dei giochi linguistici, che la
verità delle proposizioni e la legittimità delle norme può essere valutata sol-
tanto sullo sfondo di uno schema concettuale, un vocabolario, un paradigma
condiviso, e che esiste una molteplicità irriducibile di schemi concettuali, vo-
cabolari e paradigmi.83
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La distinzione gadameriana tra discipline metodiche ed extrame-
todiche può, forse, rendere ragione «della complessità della cono-
scenza dei diversi livelli esperienziali, aiutandoci a caratterizzare le
varie forme del linguaggio necessarie per descrivere la realtà uma-
na»,84 che non può mai essere ridotta interamente a schemi teorici
prefissati oppure a fattori naturalistici di carattere generale. Detto al-
trimenti, nell’ambito della considerazione di qualsivoglia aspetto del
cosiddetto “mondo umano” valgono, per tale concezione, alcuni
principi dell’ermeneutica gadameriana: l’interpretazione (per esem-
pio, del senso di un agire) si svolge, in modo corretto, solo quando i
“testi” non sono piegati alle inevitabili pre-comprensioni dell’inter-
prete. Interpre tare, il più correttamente possibile, un testo compor-
ta, infatti, un atteggiamento tale da consentire che non sia data paro-
la solo alle pre-supposizioni dell’interprete, e che pertanto i conte-
nuti dell’interpretazione scaturiscano dal dialogo tra la propria sog-
gettività e la costitutiva e ineliminabile “alterità” del testo.85

Chi vuole comprendere realmente un testo, scrive Gadamer, deve
essere pronto a lasciare che esso gli “parli”, che non si adatti alle pre-
comprensioni iniziali. In altri termini, una «coscienza «ermeneutica-
mente educata» non può che essere «sensibile all’alterità del testo»,
ma ciò non comporta affatto che si assuma una presunta “obiettività”
o “neutralità”, bensì solo che, prendendo consapevolezza delle pro-
prie pre-supposizioni, sia possibile che il testo «si presenti nella sua
alterità e abbia concretamente la possibilità di far valere il suo conte-
nuto».86 Ermeneutico è, pertanto, quell’atteggiamento di pensiero

che, ponendo il problema dell’interpretazione, deve considerare altresì il vi-
vo e ineliminabile problema dell’interprete nei confronti del testo da inter-
pretare e riconosce che non c’è testo “oggettivo”, staccato e indifferente al-
l’interprete, ma testo diviene qualsiasi testimonianza del mondo della vita nel
momento in cui un interprete l’assume nel suo orizzonte di interesse.87

La comprensione di un testo è, dunque, inevitabilmente influen-
zata dalla soggettività dell’interprete e, al contempo, dalla storicità
dell’interpretazione. Il pieno riconoscimento di questa “storicità”,
per taluni aspetti forse simile al condizionamento storico dei para-
digmi scientifici messo in luce dalla nuova storiografia della scienza,



esclude che l’interpretazione possa pretendere di porsi in una pro-
spettiva “naturalistica” tale da pretendere di cogliere, pur se sempre
nell’orizzonte soggettivo dell’interprete, un significato, o un senso,
del testo interamente sganciato dalle tradizioni dell’analisi testuale e,
quindi, dal particolare ambiente storico-culturale di appartenenza.

Se “testo” può essere considerata qualsiasi concrezione verbale e
non verbale del pensare e del sentire dell’uomo che si offre all’intendi-
mento di un interprete, e se si ammette che le discipline umane non si
prestano, in molti casi, a conformarsi al modello delle scienze naturali,
nelle quali «l’identico è sempre preposto al diverso, il generale è sem-
pre sovrapposto all’individuale e la legge, sempre e inevitabilmente,
esautora il singolo»,88 allora appare per molti aspetti evidente che le
psicologie del profondo e le discipline sociali sono accomunate dall’in-
teresse per l’individuo, per le dimensioni soggettive e, perciò, irripeti-
bili dell’umano, ma che questo interesse non può passare sotto silenzio
le continue intersecazioni tra fattori soggettivi e fattori collettivi. 

Forzando il significato di alcune considerazioni di Mario Trevi
concernenti il pensiero di Jung, si può dire che consono alla prospet-
tiva ermeneutica è, in psicoterapia, il “modulo costruttivo” della
considerazione psicologica, che riporta qualsiasi «momento della vita
psichica all’attività pensante del suo interprete» e che perciò conferi-
sce ai costrutti della psicologia il carattere della storicità e «il ruolo
euristico di proposte suppositive (…) facilmente ampliabili, mutua-
bili e commutabili».89 In questo “modulo”, gli enunciati psicologici
si configurano, come «figure probabili del divenire psichico», parte-
cipi «della temporalità entro cui si organizzano» e, al contempo, del-
la soggettività che «le pone e le scompone», le assume come «descri-
zioni esaustive e immediatamente verifica il livello di tale esaustivi-
tà», le «propone come modelli analogici» e, subito dopo, le «relati-
vizza in quanto metafore».90

Si attua così una problematizzazione radicale della prassi psicotera-
peutica, essendo dato risalto all’irriducibilità del trattamento analitico
ad interpretazioni prefissate, ad andamenti relazionali previsti da un
qualche modello teorico della relazione o, in senso ancor più generale
e generico, al “sapere” ed alla stratificazione delle esperienze dell’ana-
lista, che è invece concepito (nella sua totalità esistenziale) come uno
dei due soggetti in gioco nel complesso divenire dell’interazione.
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3.2. La seconda concezione del mondo umano ipotizza l’unità stra-
tegica (e talvolta) metodologica delle scienze e, pur presentando diverse
varianti non appiattite su obsoleti criteri vetero-positivistici e spesso
pronte ad ammettere la più rilevante complessità di tale mondo rispetto
a quello naturale, reputa in ogni caso necessario il ricorso alla logica del-
l’indagine scientifica, o a stabilire le analogie esistenti tra l’ermeneutica
e l’epistemologia. In tal modo, è stata sovente annullata ogni diversità a
favore di un «monismo epistemologico» che, in genere, sottovaluta «le
operazioni concrete in cui prende forma la modalità organizzativa del-
l’esperienza, la sua formalizzazione e i suoi criteri di validazione».91

Dario Antiseri si è, per esempio, domandato se il “circolo erme-
neutico” descrivesse «un procedimento diverso da quello descritto (e
prescritto) dal metodo risolventesi nei tre passaggi problemi-teorie-
critiche» e, pertanto, se sussistessero delle differenze metodologiche
cruciali tra l’ermeneutica e l’epistemologia “fallibilista”.92 L’analisi
dei parallelismi esistenti tra il pensiero di Gadamer e quello di Karl
Popper mostrerebbe, secondo Antiseri, che tali parallelismi non sono
«analogie più o meno vaghe», poiché indicherebbero una «medesima
procedura metodologica descritta in due diversi linguaggi: nel lin-
guaggio filosofico-umanistico di Gadamer e nel linguaggio logico-
scientifico di Popper».93

In altre parole, essendo entrambe incentrate su presupposti critici e
sul metodo che è necessario praticare per la formulazione di «teorie
sempre più vere», ossia di teorie che, «in confronto con quelle in com-
petizione, si rivelano, alla luce dell’evidenza disponibile in una data
epoca, più verosimili delle altre, (…) la teoria ermeneutica di Gadamer
e la teoria fallibilista di Popper» sarebbero «lo stesso procedimento me-
todologico espresso in due lingue diverse».94 Nel primo caso, ossia in
Gadamer, tale procedimento riguarderebbe ciò che Popper ha chiama-
to “mondo 3”, vale a dire il mondo dei contenuti del pensiero e, in par-
ticolar modo, «dei pensieri scientifici, poetici e delle opere d’arte; nel
secondo caso, il procedimento riguarderebbe il «mondo degli oggetti
fisici o degli stati fisici», il cosiddetto “mondo 1”, indicato (sempre da
Popper) come specifico oggetto di studio delle scienze della natura.95

Se considerata esclusivamente in rapporto alle analogie prima ri-
cordate, questa tesi potrebbe apparire suffragata da alcuni importanti
elementi, tra i quali spiccano:



a) il riconoscimento, in entrambi gli autori considerati, dell’influen-
za esercitata dalle tradizioni di pensiero e dalle aspettative iniziali
del ricercatore,

b) la criticità insita non solo nell’epistemologia fallibilista di Popper,
ma anche nell’ermeneutica gadameriana,

c) l’apparente definizione, anche da parte dell’ermeneutica, di crite-
ri di “falsificabilità”, essendo (per Antiseri) il circolo ermeneutico
la descrizione puntuale di «ciò che accade nel processo interpre-
tativo» e simultaneamente la prescrizione di «ciò che deve acca-
dere se vogliamo interpretare adeguatamente un testo» e se vo-
gliamo definire la portata euristica, l’attendibilità e la congruenza
di ciascuna delle interpretazioni esistenti.96

Le convergenze rilevate da Antiseri appaiono, tuttavia, condizio-
nate dal significato attribuito alla nozione di “testo”, che finisce per
designare solo tutto ciò che attiene al «mondo di carta» (il “mondo
3” di Popper), ossia ad un mondo di testi scientifici, di prodotti cul-
turali codificati, di testi “consegnati alla storia” o, in ogni modo,
“fissati” da un determinata tradizione storico-culturale. Con il pre-
valere di questo significato, sembra essere escluso dal concetto di
“testo” il necessario riferimento, ermeneuticamente centrale, a tutto
ciò che, nel mondo della vita quotidiana o in certe situazioni del
“comprendere” (per esempio, in sede relazionale), non ha affatto la
forma di un testo stabilmente fissato, essendo il risultato provvisorio
di “pre-comprensioni” contingenti e di “riproduzioni” dei flussi pas-
sati di coscienza. Inoltre, è trascurata (forse volutamente) la distin-
zione tra discipline “metodiche” ed “extrametodiche” ed è attribui-
to al circolo ermeneutico un significato metodologico e non già un si-
gnificato prescrittivo o, come in Gadamer, “deontologico”.

3.3. Non posso soffermarmi a discutere le molte ed articolate “ra-
gioni” che i seguaci del “monismo epistemologico” e quelli che lo
contestano fermamente hanno portato (e continuano a portare) a so-
stegno delle loro scelte. Nel corso del Novecento, questa polemica ha
generato una letteratura pletorica, che è impossibile riassumere nep-
pure per sommi capi, essendosi, tra l’altro, a vario titolo ispirata ad in-
dirizzi di pensiero apparentemente inconciliabili. Mi limiterò, pertan-
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to, a considerare solo le implicazioni che, in campo psicoterapeutico,
sembrano aver determinato le concezioni naturalistiche e i ripetuti
tentativi di dare una “veste scientifica” alle “psicologie del profondo”. 

Il “modulo costruttivo” della psicologia, presente sia in Freud che
in Jung, propone indubbiamente una psicologia tanto astorica e na-
turalistica, quanto «presuntivamente oggettiva»,97 e sembra perciò
condurre l’interprete della vita psichica «ad assolutizzare un’ipote-
si», ad organizzare «una descrizione oggettiva della psiche, un dis-
corso conclusivo “sulla” psiche, una “teoria” e infine (…) un tessuto
dogmatico».98 Va da sé che il riferimento al modello delle discipline
naturali proprio di questo secondo “modulo” delegittima l’idea di
“storicizzare” la vita psichica dell’uomo, che è invece considerata
come perennemente identica a se stessa o, nel migliore dei casi, inte-
ressata solo da un lentissimo processo di evoluzione filogenetica.
Sembrano così essere dissolte la soggettività di qualsivoglia interpre-
tazione, la relatività storica degli enunciati psicologici, la piena con-
sapevolezza dell’impossibilità di stabilire un nesso univoco tra le pa-
role e le cose, la convinzione che non è ammissibile l’ipotesi di ripor-
tare i “fatti” (o, meglio, i “dati”) ad un’unica teoria, giacché possono
sussistere diversi modelli teorici reciprocamente incompatibili, ma
non per questo incapaci, pur se sempre nella loro ineluttabile parzia-
lità, di cogliere aspetti diversi di una stessa realtà.

4. Conclusioni

L’errore dello psicologismo, nel quale incorre anche la psicologia
junghiana, è quello di individuare lo “specifico” della condizione
umana nell’ancoramento alla necessità delle leggi naturali e, quindi, a
fattori innati solo molto superficialmente interessati dai processi
evolutivi della vita collettiva.

Di contro, gli errori nei quali cade qualsiasivoglia concezione so-
ciologistica di tale condizione sono due:

a) il primo consiste nel ritenere che il “sociale” non solo corrispon-
da perfettamente alla base naturale della specie umana, ma anche
esprima rigorosamente le esigenze proprie dell’organismo uomo;



b) il secondo consiste nel concepire l’indubbia plasticità degli esseri
umani come la prova indiscutibile della tendenzialmente comple-
ta determinazione socio-culturale dell’individuo. In tutti queste
concezioni, ciò che manca non è quel “relativismo ipocrita” che
tanto urtava Devereux, né tanto meno una qualche considerazio-
ne superficiale degli elementi socio-culturali o di quelli naturali,
ma piuttosto un’idea euristicamente produttiva dei rapporti esi-
stenti tra le due (solo apparentemente opposte) dimensioni del
“sociale” e del “bio-psichico”.

Uno dei paradossi della vita umana consiste nel fatto che noi sia-
mo le creature e, al contempo, i creatori del mondo socio-culturale,
ovvero di quel mondo che rappresenta la dimensione più specifica
dell’umano quale si è andato costituendo nel corso di molti millen-
ni. Questo paradosso, affrontato in modi molto differenti negli ulti-
mi due secoli o due secoli e mezzo, rimanda al fatto che ogni com-
prensione del mondo umano non può fare a meno di considerare la
duplicità di tale mondo, sicché qualsiasi agire individuale per essere
effettivamente compreso (interpretato nelle sue molteplici valenze
cognitive, emozionali ed affettive) deve essere riportato ad una con-
gerie di fattori che, da un lato, appartengono ai tendenziali determi-
nismi del sociale, ma che, dall’altro, trascendono questi determini-
smi con scelte che, sebbene non incondizionate, attengono ad una
sfera dell’esistenza umana nella quale compare uno spazio più o
meno grande di libertà.

Le teorie fondate sulla dicotomia “individuo-società” hanno di
norma (o spesso) trascurato che «le identità si costruiscono median-
te l’assemblaggio di due tipi di tempo storicamente organizzato: la
storia di vita e la storia delle società».99 La prima, la storia di vita, in-
clude una particolare immagine di sé che, sebbene riferita anche alle
rappresentazioni di se stessi deducibili dalle interazioni con gli altri,
può non essere del tutto congruente con le definizioni “esterne”. Per
esempio, un determinato “atto deviante” (vale a dire: un atto così in-
terpretato o classificato da altri) può scaturire, soggettivamente, da
fini, consci e inconsci, che non coincidono affatto, o che coincidono
solo in parte, con tali definizioni. Il senso di sé non scaturisce, dun-
que, esclusivamente dalle interazioni con altri soggetti, né dalla “do-
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tazione naturale” dell’individuo. Entrambe partecipano, infatti, alla
continua costruzione e de-costruzione di tale senso.

Come si è notato in diversi punti di questo scritto, «la concreta
corporeità dell’individuo e la sua natura istintuale»100 possono esse-
re concepite in modi differenti: per esempio, come pulsioni e biso-
gni primari, oppure come fattori neuro-fisiologici ereditati. È, però,
evidente che pulsioni e bisogni sono

suscettibili di essere plasmati dalla cultura, talchè, anche nel più completo ri-
spetto della base “naturale” dell’individuo umano, ogni aspetto della natura
si arricchisce di una determinazione culturale che non solo plasma e trasfor-
ma quello stesso aspetto ma continuamente lo diversifica nel corso della sto-
ria. (…) L’uomo è l’animale che ha bisogno di imparare dalla cultura persino
le modalità di soddisfazione dell’istinto che è inteso alla conservazione della
specie.101

L’incisività delle forme culturali sulla costruzione dell’uomo non
può essere, però, pensata come qualcosa che esaurisce tutte le po-
tenzialità individuali: la dimensione naturale può essere ridotta a
quella socio-culturale, ma pur sempre nella consapevolezza che si
tratta di una prospettiva interpretativa che rimanda a un paradigma
condiviso da una certa sezione della “comunità scientifica”, a un
“vocabolario” specialistico costruito nel corso di molti secoli e coesi-
stente con altri “vocabolari”, che, al pari del primo, hanno una loro
specifica e indiscutibile validità euristica.

Nella storia della cultura occidentale, il conoscere è stato per mol-
to tempo concepito come qualcosa di nettamente distinto dall’agire.
Ai nostri giorni, è stato, però, messo in luce «che l’attività conoscitiva
è sempre intimamente connessa con l’agire pratico e che quest’ultimo
non è mai privo di dimensioni teoretiche».102 In breve, la conoscenza
sembra essere oggi considerata come un’attività molto complessa che
contribuisce in modo decisivo alla produzione della realtà: non solo
(com’è ovvio) di quella sociale, ma anche di quella naturale, essendo
anch’essa dipendente dai «nessi di significato» che la rappresentano
e, in parte, il risultato dell’agire pratico degli uomini.103

Un esempio pertinente di quest’effetto di reciprocità è, offerto an-
cora una volta, dal linguaggio. Da un lato, esso è lingua, ossia «un



codice, come un insieme di suoni o fonemi che, attraverso l’agire
pratico e la comunicazione intersoggettiva, hanno assunto nel tempo
una relativa stabilità, imponendosi nell’uso collettivo»; dall’altro, es-
so è «parola viva individuale», unione tra «una forma determinata e
il significato particolare, la concreta espressione linguistica nel mo-
mento in cui viene usata».104

A questo rapporto circolare, già formalizzato da Saussure,105 si
rifà Trevi per descrivere, metaforicamente, la costitutiva circolarità
tra cultura e individuo. In ogni momento dell’esistenza umana, la
cultura “forma” l’individuo, ma è proprio l’individuo a trasformare
la cultura, e quindi ad essere, al contempo, un prodotto e un produt-
tore delle forme culturali.

Lo “sfondo” sociale e culturale della psicoterapia analitica con-
corre, più di quanto i neo-junghiani attestati sull’idea di una “psiche
oggettiva” credono, a determinare non già “individui collettivi” in
conflitto con le istanze individuative personali, bensì un ventaglio di
possibilità di essere o di diventare “soggetti” di singolari parabole
esistenziali. Il nostro agire, le nostre conoscenze della realtà naturale
e sociale, il nostro “essere nel mondo” e il nostro “diventare” sono
sempre situati, ma ciò non significa negare che una pluralità di fatto-
ri “naturali”, ossia di fattori biologici e psichici, incidano sulle nostre
azioni, sulla costruzione delle nostre parziali conoscenze, sul senso
della nostra identità, sui nostri atteggiamenti, sulle nostre simboliz-
zazioni e, in breve, sul nostro “destino” di uomini.
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